
第 7 回 ｢産科医療補償制度再発防止委員会｣ 会議録

日 時 : 平成 2 3 年 5 月 9 日 (月 ) 1 6 時 0 0 分~ 1 8 時 0 0 分

場所 : 日 本医療機能評価機構 9 階ホール

公益財団法人 日 本医療機能評価機構



1 . 開会

○事務局 事務局でございます。 本田まお忙しい中、 お集ま り 頂きま して誠にあ り が と う ござい

ます。 まだお見えになっていない先生方もい ら っ しゃいますが、 定刻 と な り ま したので始め させ

て頂きたい と 思います。

会議を開始致します前に、 資料の確認をお願い致します。

まず一番上にございますのが、 本 日 の出欠一覧でございます。

続きま して 、 黒いク リ ップを外 して頂きます と 、 一番上にございますのが本 日 の次第 と本体資

料でございます。

続き ま して資料 1 と しま して、 ｢再発防止分析対象事例の現況｣ がございます。

続きま して資料 2 と しま して、 ｢分娩中の胎児心薄白数聴取について｣ がございます。

続き ま して資料 3 と しま して、 ｢新生児蘇生について｣ がございます。

続き ま して資料 4 と しま して、 ｢子宮収縮薬について｣ がございます。

最後に資料 5 と しま して、 ｢臍帯脱出について｣ が ございます。

も し乱丁 ･ 落丁等ございま した ら 、 お申 しつけ下 さ い。

それでは、 ただいまから第 7 回産科医療補償制度再発防止委員会を開催致します。 それでは、

進行を池ノ上委員長にお願い したいと思います。 よ ろ し く お願い致します

○池ノ 上委員長 それでは、 先生方、 お忙しい と こ ろ 、 お集ま り 頂きま してあ り が と う ございま

す。 早速、 議事に入らせて頂きます。

本 日 の議事は、 お手元の次第の通 り でございます。

まず、 ｢数量的 ･ 疫学的分析｣ について、 事務局から説明をお願い致します。

2 . 議事

1 ) ｢数量的 ･ 疫学的分析｣ について

○事務局 鱗脇) 事務局でございます。 ｢数量的 ･ 疫学的分析｣ についてご説明 させて頂き ま

す。 本体資料の 1 ページをおめ く り 下さい。

1) ｢数量的 ･ 疫学的分析｣ についてでございます。

第 3 回再発防止委員会で審議を させて頂いた結果を踏まえま して、 平成22年12月 末までに公表

された15件の集計結果をご提示致します。

第 3 回の委員会におき ま しては、 値が入っていない表を提示 してご審議頂いてお り ます。 その



と き の審議を反映したもの 、 それから事務局のほ う でも再度見やすさの観点な どから多少修正を

してお り ます。

それでは、 資料 1 を ご覧下さい。 表は約60表程度ございますので、 4 つに分けて進め させて頂

きたいと思います。 表題のみを読み上げさせて頂きますので、 1 5件分の値が入った表をご覧頂き

ま して、 第 1 回再発防止に関する報告書に掲載するにあたってふ さ わしいかど う かなどの点につ

いてご審議頂ければと考えてお り ますので、 よ ろ し く お願い致します,

それでは、 資料 1 をご覧下さい。 1 ページ 目 でございます。

1 . 再発防止分析対象事例の内容 1 ) 分娩の状況 表 1 - 1 曜 日別分娩件数 表 1 - 1 - 2

出生時間別件り駝 続きま して 2ぺ-ジでございます。 表 1 - 1 - 3 分娩週菱期は件数 表 1 - 1

- 4 分娩場所。 3 ページ目 でございます。

2) 妊産婦に関する基本情報 表 1 - 2 - 1 出産時における妊産婦の年齢。 表 1 - 2 - 2 妊

産婦の身長。 表 1 - 2 - 3 妊産婦の体重 次のぺ-ジに移らせて頂き ます。 4 べ-ジ 目 です。

表 1 - 2 - 4 妊産婦のBM I 。 表 1 - 2 - 5 妊娠中の体重の増刃成 5 ページ 目 でございます。

表 1 - 2 - 6 妊産婦の飲酒および喫煙の有無。 表 1 - 2 - 7 妊産婦の既メ毛 表 1 - 2 - 8

既往分娩回数 続き ま して 6 ぺ-ジでございます。 表 1 - 2 - 9 経鞄産婦における既往帝王切開

術の回数

3) 今回の女蟻軽半過。 表 1 - 3 - 1 不妊治療の有無。 表 1 - 3 - 2 妊婦健診受診状、况 7ペ

ージ 目 でございます。 表 1 - 3 - 3 胎児秀次 表 1 - 3 - 4 胎盤位置凰 表 1 - 3 - 5 羊水量

異常。 表 1 - 3 - 6 妊娠中に発生 した産科合併症正 一旦こ こ で区切 らせて頂きます。 以上です。

○池ノ上委員長 はい。 ど う も あ り が と う ございま した。 表 1 - 3 - 6 までの と こ ろで何かご発

言ございませんで し ょ う 力も 何かございますか。

○勝村委員 すみません。 ち ょ っ と以前の会議で言 う べきで言えていなかったのか、 そのあた り

ち ょ っ と記憶があれなんですけれども 、 最初の分娩の状況の と こ ろなんですけれども 、 曜 日別、

時間別の出生数なんですけれども 、 これ厚労省が30 ぐ らい取っているデータ は、 病院か診療所か

助産所か自 宅かその他 と い う ふ う る こなっているので、 今後ずっ と積み重ねてい く 上において、 そ

の違いで表現しても ら う こ と ができないのかと い う こ と と 、 したほ う がいいのではないかと い う

こ と と 、 2 ページ 目 の分娩場所も 、 当該分娩機関 と い う と こ ろは病院 ･ 診療所と助産所の別は、

こ こで分けておいても ら う こ と “までき ないのか。

○事務局 鐐脇) 両方 と もデータ のほ う は取ってお り ますので、 区別 して度数を出すこ と は可
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能でございますが 、 その是非 と い う のはこ こでお決め頂ければと 考えてお り ます。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 まだ数が少ないので、 現時点ではこ こ までに さ

せて頂いて、 も う 少 し数が増えた ら今のよ う なこ と も含めて統計を取る と い う こ と を検討させて

頂き たい と い う ふ う に思いますが 、 よ ろ し ゅ う ございますか。 報告書を出 さ ない と いけない と い

う の もあ り ますので、 当然、 今、 勝亦･援\員がおっ しゃった よ う な こ と も重要なんですが、 後か ら

確か出てきている場所があった と い う よ う に思 う んですけれどもれ も う ち ょ っ と後で、 その場

所、 分娩の場所が確か資料の中にあったよ う な気が します。

○澤田客員研究員 20ページの表 2 - 1 - 1 に当該分娩機関の区分別件数があ り ます。 20ページ

の表 2 - 1 - 1 です。

○池ノ 上委員長 そ う ですれ 今、 勝村委員がおっ しゃっ たこ と 、 最後まで全部やった と こ ろで、

も う 1 度 レビュー したいと思いますが、 よ ろ しいで し ょ う か。 他にございませんか。

○田村委員 同 じ表 1 の ｢その他｣ の と こ ろですが、 これは非常に例外的な状況だと思いますの

で、 数も恐ら く はこれから集めていって もそんなに多 く はないでし ょ う から 、 どこか具体的に明

記しておいたほ う が 、 あ と で解析する と き に、 こんな と こ ろで生まれる こ と も あ るんだ と い う こ

と でいいん じゃないかな と思います。

○池ノ 上委員長 1 - 1 - 4 ですれ

0田芥･楼"員 はい。

○池ノ 上委員長 今回の報告書に、 その他の と こ ろを どこか明記する こ 割ま可能ですか。 と い う

こ と ですね、 先生

○田本･援≦員 そ う です。

○事務局 鱗き脇) はい。 その他につきま しては車中分娩の事例でございますので、 それを表に

出すべきか、 出すべきでないかと い う かですね

○池ノ上委員長 委員の先生方のご意見が多ければ、 そ う い う こ と で。 その他もい く つか集まっ

て色々 なその他が出て く る可能性も あ り ますので、 ですから 、 こ こでは車中だとい う こ と を。

○田村委員 数が少ない間は具体的にこ こで示 しておいて頂いて、 数が多 く なれば、 またその他

の場所と い う のをまた分析 してみて、 これは何と かすれば防げた分娩じゃないかな と い う検討の

対象になるん じゃないか と 思います。

○池ノ 上委員長 はい。 分か り ま した。 それでは、 そ う い う こ と を加味 して、 報告書をま と める

と き には、 また分かる よ う な表記に。 はい。 あ り が と う ございます。 他にございませんで し ょ う
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か。 はい。 それでは、 次、 お願い致します。

○事務局 鱗脇) それでは、 続いて 8 ページ 目 の表から進め させて頂き ます。 8 ページ 目 、 4)

分娩経過でございます。 表 1 - 4 - 1 児娩出経路。 表 1 - 4 - 2 児娩出時の胎f立 表 1 - 4

- 3 和痛 ･ 無痛分娩の実施の有無。 9 ページに移 り ます。 表 1 - 4 - 4 経朝室分娩事例におけ

る分娩所要時間 (全分娩時間および分娩第 1 期) 。 表 1 - 4 - 5 経醐室分娩事例における分娩所

要時間 (分娩第 2期) 。 1 0ページに移 り ます。 表 1 - 4 - 6 全事例における分娩所要時間 (破

水から児娩出まで) 。 表 1 - 4 - 7 分娩進行中に発生 した産科合併;溺監 表 1 - 4 - 8 子宮破

裂事例における子宮手術の既往の有無。 1 1ページに移 り ます。 表 1 - 4 - 9 臍帯脱出事例にお

ける 関連因子。 表 1 - 4 - 10 分娩誘発 ･ 促進の処置の有無。 12ページ 目 に移 り ます。 表 1 - 4

- 1 1 分娩誘発 ･ 促進の処置の方法。 表 1 - 4 - 12 人工面瑚莫実施時の子宮口 の状態り 表 1 - 4

- 1 3 人工被膜実施時の先進部の高さ 。 1 3ページ 目 に移 り ます。 表 1 - 4 - 14 急速遂娩の有無

および適応。 表 1 - 4 - 15 急速東遂娩決定から児娩出までの時間。 表 1 - 4 - 16 ク リ ステ レル

胎児圧出法の実施の有無。 14ページに移 り ます。 表 1 - 4 - 17 帝王切開決定から児娩出までの

時間。 表 1 - 4 - 18 吸引分娩および鉗子分娩の回数 表 1 - 4 - 1 9 胎児心拍数異常の有無。

1 5ページに移 り ます。 表 1 - 4 -20 胎児心拍数モニタ リ ングの有無。 表 1 - 4 -2 1 基線異常

の有無。 表 1 - 4 -22 基線細変動の有無。 表 1 - 4 -23 胎児心拍数一過性徐脈の有無。 表 1

- 4 -24 サイナソイ ダルパターンの有無。 こ こで 1 度区切 らせて頂き ます。

○池ノ 上委員長 はい。 ど う も あ り が と う ございま した。 こ こで胎児心拍数の所見についてであ

り ますが、 遅発一過性徐脈だと か変動÷過性徐脈あるいは基續縣田変動等に関 しては、 まだ読み方

その他が整理されていない部分があ り ますので、 も う 少 し事例が集まった と こ ろで、 恐 ら く 必要

であればまた別の視点での検討と 分類と い う こ と でする必要があるのではないか。 別枠での分析

と い う こ と “こ させて頂き たい と い う ふ う に現時点では思ってお り ます。 いかがで し ょ う 。 何かご

発言ございますで し ょ う か。 よ ろ し ゅ う ございますか。

○勝村委員 分娩誘発 ･ 促進の処置の方法の 【重複あ り 】 と い う 12ページの 1 - 4 - 1 1 の表です

けれども 、 これはど う い う 重複があったかと い う のが 、 つま り 、 これと これを している 、 これ と

これと これを している 、 みたいな重複関係 と い う ものが見える よ う な表 と い う ものを作って頂い

たほ う がいいんじゃないか。 またはク リ ステ レルなんかと の関係も 、 誘発促進と ち ょ っ と 関係が

ある場合がある と思 う ので、 そのあた り の重複なんかも 、 ど う い う 重複があったものがイ祚牛 と い

う よ う な ものがあったほ う がいいん じゃないかと思 う んですけれども 、 こ の疫学的なのはまだ15
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例なので、 今後の形、 意味のある もので作る と い う 意味と 、 わずか1 5件だけでも 、 も しかした ら

緊急的にこ う い う も のが集中 している と い う こ と も見つかる可能性がある と思いますので、 そ う

い う 意味で、 どんな重複が多い と かい う こ と が も し見えてきた ら と い う 意味でも 、 そ う い う 形は

お願いできないから思 う んですけれども。

○池ノ 上委員長 いかがですか。 その情報は整理でき ます力、

○澤田客員研究員 も ちろん、 書 く こ と みまでき ます。 1 例ずつ表になる と い う こ と になる と思 う

んですけれども 、 こ の事例は何があって と い う ○をつけてい く 感じですれ

○上田理事 資料4 に子宮収縮薬についてがあ り ますが、 こ こ の 4 ページに、 以前ご指摘があ り

ま したので、 色々 を情報について整理させて頂いています。 ですから 、 こ の よ う なテーマ分析で、

でき るだけ共通点のものを示 して分析 していきたい と考えています。

勝村委員のご指摘はよ く 分か り ますが、 まだ件数が少ないので、 今回はこ う い う 形に して、 テ

ーマ分析についてはでき るだけ共通点の ものを示 しています。 そ して将来、 件数が増えて く れば、

ただ今のご指摘の点は、 検討していかな く てはと思っ てお り ます。 今回は1 2ページのよ う な形で

ま と め とするのが事務局の提案でございます。

○池ノ 上委員長 いかがで し ょ う か。

○勝村委員 それは事務局の提案だと思 う んですけれども 、 例えば1 3ページの表 1 - 4 - 15の よ

う な感じで、 誘発促進メ ト ロ に関 して も 、 薬剤に関 して も 、 こ う い う 重複がある場合に何か数が

多いのではないかと い う こ と が見えて く る可能性がある と 思 う ので、 その重複、 ク リ ステ レルと

か、 吸引や鉗子やと か と い う こ と も含めて、 ち ょ っ と 以前に藤森葉委員かな、 大分前におっ しゃっ

ていま したけれども 、 何か医療行為と して されている こ と の どんな重複がある と い う よ う なこ と

は、 それだけでは確かに、 1 5例では出て く る可能性は少ない と は思 う んですけれども 、 何かこれ

と これと これを一気にやって しま う みたいな と き に、 何か と かも しや出て く る こ と がある と思 う

ので、 こ う い う こ と の重複性が、 【重複あ り 】 と い う 言葉で終わって しま う のではな く て、 ど う

い う 重複があるのかと い う のが出てきてほ しいなと思 う んですけれど も。

○池ノ 上委員長 あ と で陣痛促進と か臍帯脱出 と か色々 な と こ ろで、 それぞれのテーマ別にまた

ま と めている表が後で出てき ますので、 その表の中に、 今回、 現時点ではま と め込めるかど う か、

あるいは今こ こに出 したほ う がいいのか、 その時点でまたも う 一遍、 すみません、 ペンディ ング

に させて頂いて と い う こ と で、 検討を後で させて頂きたいと思いますがよ ろ しいで し ょ う か。

○勝村委員 も う 1 つ。 14~1 5ページのむ･拍異常の有無と かモニタ リ ングの有無なんですけれど



も 、 分娩中 、 分娩直前と い う 、 も う 少 し どの段階のモニタ リ ングの有無 と い う のが 、 モニタ リ ン

グが ど う なんで し ょ う か。 産科の先生方から した ら 、 どの段階でするのが適当で、 どの段階でし

ていない事例はやむを得な く て、 どの段階でする こ と が一番肝要なのか と かい う 意味で、 も う 少

し具体的にい く つか、 1 5ページの一番上なんですけれども 、 モニタ リ ングの有無と いって も 、 ず

っ と してお く のか色々 あ る と思 う んですけれども 。

○池ノ 上委員長 そこは実はテーマ別の と こ ろでモニタ リ ングがまた入ってき ますので、 そ こで

よ ろ しいですか。 こ こは全体的な数値と してのテーブルが色々 できた と い う のを総合的にまず提

示する と い う よ う な作業で進めていきたいと思いますので、 よ ろ しいで し ょ う か。

他に何かご発言ございませんか。 それでは、 次、 お願い致します。

○事務局 鱗脇) それでは、 次に進め させて頂きます。 1 6ページをご覧下さい。 5) 新生児の経

過。 表 1 - 5 - 1 出生体重でございます。 次のページに移らせて頂き ます。 表 1 - 5 - 2 出

生時の発育状態℃ 表 1 - 5 - 3 新生児の性別。 表 1 - 5 - 4 アブガース コア。 次のページで

ございます。 表 1 - 5 - 5 臍帯動脈種Lのp既 表 1 - 5 - 6 臍帯巻絡の有無と その回数 表 1

- 5 - 7 臍帯の長さ 。 1 9ページ 目 に移 り ます。 表 1 - 5 - 8 新生児に実施した蘇生法。 表 1

- 5 - 9 新生児搬麩美の有無。 表 1 - 5 - 10 新生児診断。 こ こで区切 らせて頂き ます。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 いかがで し ょ う か。 よ ろ し ゅ う ございます力も

○隈本委員 19ページの新生児に実施 した蘇生法と い う のは、 こ の 4 禾酸頚だけでよ ろ しいんで し

ょ う か。 小児科の先生 田本･場ミ員。 1 9ページの 4種類なんですけれども 、 蘇生法って これで十分

ですか。

○ 田不･矮字員 項 目 と しては、 蘇生の初期措置と い う のはその前に入 り ますけれども 、 主に客観的

に分か り やすいもの と しては、 ほぼカバーはされている と思います。

○隈本委員 こ の人工呼吸 と い う のは、 それはバ ッ グ&マス ク のこ と ですか。 それ と も 、 それに

限らずですか。

○澤田客員研究員 限 らずで載っ ています。

○隈本委員 気管挿管 と人工呼吸 と い う のは、 ど う なんで し よ う か。 気管挿管を しなが ら重複人

工呼吸も した と い う 、 そ う い う 感じの もの も あ るんですか。

○事務局 鱗き脇) それもカ ウ ン ト されます。

○田木場諄員 と い う こ と は、 結局、 これは最終的には全例気管挿管になっている と い う こ と です

ね
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○隈本委員 15例中■■が気管挿管。

○ 田村委員 いや、 人工呼吸を した.■はて全員最終的には気管挿管まで行った と い う こ と ですれ

0隈本委員 分か り ま した。

○池ノ 上委員長 この新生児蘇生も後でテーマ別でや り ますので、 そ この部分はまたそ こ でご指

摘頂ければ≧思いますが、 よ ろ しいで し ょ う か。

○ 田中接ぎ員 前も 申 し上げま したが、 今の時点ではこれで仕方ないと思 う んですが、 新 しいガイ

ドライ ンでは重症の仮死の赤ちゃんでは脳低温療法が標準治療と い う こ と 々こなっています。 そ う

い う点か らは重症の仮死の赤ちゃんでは10分後のアプガース コアが非常に大事と い う こ と を、 今、

我々蘇生の講習会なんかもで強調 しています。 ですから 、 今後は、 この調査項 目 の中にアプガー

ス コ アの10分後の値を入れて頂 く よ う にお願い したいと思います。 今回はまだそ う い う こ と が さ

れる前の時点ですので、 恐 ら く 1 0分後のアプガース コアを取っている と い う のは、 よ っ ぽど専門

的な施設以外ないと思いますが 、 これからはぜひ、 1 0分後のアプガース コ ア もでき るだけ書いて

下 さ い と い う ふ う に調査を して頂ければ≧思います。 だか ら 、 現時点での報告書と してはこれで

いいですけれども 、 今後のためには仮死絡みの赤ちゃんの場合は10分後のアプガース コ ア と い う

の も調査項 目 と して、 入れて頂ければと 思います。

○上田理事 再発防止委員会で分析を行 う にあたって、 原因分析報告書からデータ を集めますれ

再発防止委員会での色々 なご指摘の点については、 原因分析委員会にも ご説明 させて頂いて、 そ

れをその上で分娩機関から提出 されない と データが取れませんので、 原因分析委員会に今 日 のご

趣旨をお伝え して、 今後は原因分析委員会で決めて頂き 、 そ して分娩機関にも ご協力頂 く こ と が

必要にな り ます。 その辺の検討が必要と い う こ と でご湖轍解頂きたいと思います。

○田村委員 要望と い う こ と で。 別に今回の報告書は、 取っている と こ ろなんてほ と ん どない と

思いますので、 これから将来的にはぜひそ こ も調査項目 に入れて頂きたい と 。

○池ノ 上委員長 やは り 、 医療も年々変わってまい り ますし、 必要項 目 と い う の も 当然変わって

く るわけで、 それはやっ ぱ り フ レキシブルに対応する と い う ふ う な こ と が必要だと思いますので、

よ ろ しいで し ょ う か。 他に。

○板橋委員 新生児の診断名についても う 少 しカテゴライ ズしたほ う が よいのではないから思い

ます。 また、 脳浮腫、 頭蓋内出血な どの順番も変えたほ う がよいで し ょ う 。 も う 少 しカテゴライ

ズした区分で大き く 分けて、 それから細かく したほ う が分か り やすいと思います。 今後また検討

して頂ければと 思います。
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○上田理事 整理して、 板橋委員に相談 します、 次回までに。

○池ノ 上委員長 今回はこれでもいいです霞為

○板橋委員 も ちろん。 事例が少ないので。

○池ノ 上委員長 今度増えてきた と き に分類がなかなか見えて こ ないから と い う 、 そ う い う ご趣

旨ですれ だから 、 これが どんどん増えていった と き の分類と いいますか、 それはそ う い う こ と

を考慮して と い う こ と だと思います。

○上田理事 今回は順番はいいですか。 先生

○池ノ 上委員長 今回は順番だけでも 。

○板橋委員 頭から と い う ふ う に して。

○池ノ上委員長 頭から順番で。 じやあ、 その よ う に。 事務局でこの順番を変えて頂いて、 板橋

委員に確認を して下さい。

他にはよ ろ しいでし ょ う か。 はい。 あ り が と う ございます。 それでは、 次、 お願い します。

○事務局 鱗も脇) 20ページでございます。 20ページをご覧下さい。

2 . 番再発防止分析対象事例における診療体制でございます。 これは前回の委員会からのご意

見を受けま して、 当該分娩機関の値を入力 してお り ます。 表 2 - 1 - 1 分妬鰯幾関区分別再発防

止分析対象事例勢挽 表 2 - 1 - 2 病院における診療体制。 表 2 - 1 - 3 病院および絶診療所に

おける院内助産 (所) の有無。 2 1ページでございます。 表 2 - 1 - 4 診療所および助産所にお

ける産科オープンシステム登録の有無。 表 2 - 1 - 5 年間分娩イ鰯期月日≠発防止分析対象事例の

イ燭蚊 22ページでございます。 表 2 - 1 - 6 分娩機関の医療安全体制。 表 2 - 1 - 7 分娩に

関わる医療従事者の常勤恥寵員菱挽 23ページに移 り ます。 表 2 - 1 - 8 分娩に関わる医療従事者

の常勤職員数 (助産師 ･ 看護師) 。 表 2 - 1 - 9 事例に関わった医療従事者の経験年菱沈 24ペ

ージに移 り ます。

3 . 再発防止分析対象事例の概･孔 表 3 - 1 - 1 都道府県別再発防止分析対象事例。 25ペー

ジに移 り ます。 付録で表4 - 1 - 1 産科医療補償制度加入分娩機関の現、疣 表 4 - 1 - 2 都

道府県別産科医療補償制度加入分娩機関秀次 以上でございます。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 ただいまの説明に何かご質問はございません

でし ょ う か。

O 田村委員 23ページの表 2 - 1 - 9 の縄験年数なんですが、 これる潔例えば産婦人科医 1 鯛■■

と なっていますが、 これは産婦人科医 と しての経験年数と い う こ と ですか。 それと も医師と なっ



てからの。 今、 初期研修でいき な り お産を 1 人でやる こ と はないと思いますから 、 恐 ら く これは

専門職と しての経験年数と い う こ と なんで し ょ う か。 その辺でも定義を、 恐 ら く あのアンケー ト

を取 られた段階で明記 しておかない と後で整理でき ない と思いますので、 それを確認 しておいて

頂ければと 思います。

○池ノ 上委員長 よ ろ しいですか。

○事務局 森脇) この定義を明示致します。

○箕浦委員 確認だけなんですけれども 、 こ の分娩機関、 これは例えば 3 次に送られてそこから

報告が出たものなのか、 要するに、 これは搬送元なの力灌搬送先ですか。 こ の分類ですれ

○池ノ上委員長 分か り ますか。

○澤田客員研究員 分娩した場所にな り ますので、 搬送先 と い う こ と にな り ます。

○箕浦委員 搬送先です為 そ う する と 、 3 次にいっぱいあっても 、 別に 3 次が悪い と い う よ り

も 、 搬送元のほ う が問題なわけですれ 分か り ま した。

○池ノ 上委員長 よ ろ しいですか。

○福井委員 21ページの表 2 - 1 - 5 で、 分娩件数が一番多いのは と■■

があって、 助産師の数を見る と 、 常勤職員の助産師が とI■■

だから 、 これは分娩件数がL ooo件以上ある と こ ろでも助産師の数斑■だった と い

う ふ う にク ロ ス して見てもいいんで し ょ う か。 そ こは一致していないに して も 、 最大を取った と

き みこ 、 分娩件数が1 , ooo件の と こ ろでも助産師関■■だった と い う ふ う に見ていいかナで し ょ う

か。

○事務局 (森脇) おっ しゃ る通 り なんですけれども 、 一応、 念のための確認は致します。

○福井委員 あ り が と う ございます。

○魚富澤鑿委員 22ページの表 2 - 1 - 6 分娩機関の医療安全体制なのですが、 5 項 目 目 、 専任の

安全管理者の配置の ｢専任｣ と い う 単語は、 診療報酬に認め られている専従専任を意識 した書き

ぶ り になっているので し ょ う か。

○池ノ 上委員長 いかがですか。 それは分か り ますか。 問い合わせの と き に、 そこが区別されて

いますか。

○澤田客員研究員 確認させて頂きます。

○池ノ 上委員長 後で確認して下 さい。 はい。 他にいかがで し ょ う か。 さ っ きの箕浦委員のご指

摘の搬送元 と受け入れ先と の関連みたいなものは どこかで出て く るんですか。
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○澤田客員研究員 今後、 も ちろん出すこ と 萃までき ます。 両方 と も取っていますので、 両方載せ

たほ う がいい と い う こ と であれば、 それは載せられます。

○池ノ 上委員長 今回は先生、 よ ろ しいです黄熟 この次から も う 少 しこれを整理される よ う ろ こ 、

今、 箕浦委員のご指摘を入れなが ら と い う こ と ですね

○勝村委員 ど う なんだろ う 。 搬送の元ではな く て、 先になっているんですよれ 搬麩美元ですべ

き じゃないですか。

○澤田客員研究員 そこ のすみ分けは難し く て 、 搬送先に送った後何時間か見ている と こ ろ もあ

るんです長姦 そこ の判断を ど う するかで、 搬送先の 3 次の と こ ろで何時間か見ている と こ ろは、

そこの判断が入ってきて しまいますので、 そ こ を ど う い う ふ う に してい く かを決めて頂ければ、

両方出せる と思います。

○勝本･矮諄員 じゃあ、 こ こは最初から両方のほ う がいいん じゃないですか。

○池ノ 上委員長 基本的には、 やは り 両方つながっている こ と なので、 一方だけ と い う のはなか

なか難しいと思います。 作業量と して ど う な り ますか。 その両方を今回……

○澤田客員研究員 ど う やっ て判断してい く かが難しいと思 う んですね そこ を明確に示せれば、

出す意味がある と思 う んですけれども 、 今回は分娩した機関 と い う こ と で、 少ないです し、 ど う

かなと思ってま と め させて頂きま した。

○池ノ 上委員長 ち ょ っ と き ちっ と した定義な り 、 これこれはこ う い う よ う な ものを と い う よ う

な議論をち ょ っ と して頂いてから 、 前後を続けた情報と して整理してい く と い う こ と みこ したほ う

が、 あやふやなままそれを どち らかと い う こ と はなかなか難しいんじゃないかと思 う んですけれ

ども 、 いかがですか。

○勝村委員 でも 、 分娩が始ま る と い う ス ター ト はあるわけですから 、 それで分娩のその終わ り

があるわけですから 、 その搬送があった例 と搬送がなかった例。 搬送が、 かつて ど う い う 搬送が

あったのかと い う こ と も 、 疫学的には僕は意味がある と思いますし、 だか ら 、 搬送前ではこ う 、

搬送後はこ う だとい う 形で、 も う そのまま 出 しおいても ら った ら 、 境 目 がな しでもいけるのでは

ないかと思 う んですけれども 。

○池ノ 上委員長 今回の分娩をこ関わった施錦段の数と か、 そ う い う のな ら出ますよれ 2 カ所の分

娩だ と か、 3 カ所だと か。

○澤田客員研究員 胎児仮死で、 胎児ジス ト レスで送られてすぐ 3 次で分娩したものは、 そのま

ま元の搬送機関の問題だと い う こ と で出 して もいいと思 う んですけれども 、 今回 1 例ち ょ っ と迷

- 1 0 -



う も のがあったのが、 卵巣醐董室捻転と 早期剥離が合併した例で何時間か分娩洗うで見ているんで

すれ だけ ど、 おなかが痛く なって送ってきたのはも ちろん診療所で、 そ う い う の も 、 多分、 こ

れか ら入ってい く と き に ど う やって統計 してい く かって 、 すご く 煩雑になるので、 今回は統計と 、

こ の欄では統計なので、 分娩先でま と めてい く のがいいのかな割沈思ってお り ます。

○池ノ 上委員長 例えばその1 5例の中で 2 施撻設にわたって分娩が管理されたのが内何例と い う レ

ベルでまずしておいて、 今回 み二 どこか注書き と かないんですか。 そ して 、 も っ と細かい具体的

な分析に使 う よ う な施設の ピ ッ ク ア ッ プの仕方と い う のは、 も う ち ょ っ と皆 さんに議論 して頂い

て、 今の先生が言われたよ う なケースは どっ ちにするかと い う こ と をある程度コ ンセンサス をは

っ き り しておいてからやったほ う がいいん じゃないですか。

○藤森委員 やは り 、 事例が どこで発生したか と い う のは非常に大切で、 事例発生場所と分娩場

所と い う のをはっ き り 分けたほ う が僕もいいと思います。 今、 おっ しゃ ったよ う な、 常イ湖台盤早

期剥離と卵巣の茎捻車媛が、 おなかが痛い と い う こ と で始まった と い う こ と ですけれども 、 恐 ら く

茎捻転で子どもがおか し く なるわけはないので、 じやあ早承りは どこで起きたのかと い う こ と で、

そ こ で分類すればいいん じゃないかと思いますけれども 。 新生児搬送と い う 項 目 があ り ますので、

表 1 - 5 一 弱こあ り ますから 、 だか ら 、 事例が どこで発生 したのか と い う と こ ろ と 、 分娩はどこ

でやったのかと い う よ う な 2 つ、 やっぱ り 作ってお く べきだと思います。 大切だと思います。

○池ノ 上委員長 それは先生、 今回のま と めに も ……。

○藤森委員 いずれは必要になって く るので、 何か先ほど箕浦委員もおっ しゃったよ う に、 3 次

病院で全部起こ って 3 次病院が悪い と い う わけではないんですよねと い う のは、 僕もそ う思いま

すか ら 、 やは り どこで事例が発生したのか、 常{湖鍵盤早期剥離であろ う が、 臍脱であろ う が 、 モ

ニタ リ ングの異常であろ う が 、 どこで最初の事例が起こ ったのかと い う こ と と分娩場所と い う の

は、 やっ ぱ り 分けて記載すべきだと思います。

○池ノ 上委員長 今の藤森委員の言われたよ う な具体的な例えば卵巣茎捻転と 常イ湖鍵盤早期剥離

が起こ った と き にはこ う 考えるべきだ と かと い う よ う な、 そ う いった こ と が具体的にク リ アにあ

る程度なっていれば、 作業は進めやすい と 思 う んですけれどもね

○川端委員 今のこの論議は、 原因分析委員会のほ う の論議だと思 う んですれ この事例を ど う

い う ふ う に分析して ど こが一番問題か と い う と こ ろになる と 、 ち ょ っ と この再発防止委員会がふ

さ わ しいのかと い う よ り は、 原因分析の と こ ろでこ ち らか ら要望して、 こ の事例発生場所で分析

するのかど う か と い う こ と も含めて、 どち らに一番問題があ り そ う かと い う こ と で分析して頂い

- 1 1 -



たほ う がいいんじゃないか と い う 気がするんですけれども 。

○池ノ 上委員長 なるほ ど。

○隈本委員 今、 ご指摘の点については、 原因分析委員会ではすでに搬送元を中心るこ分析を して

お り ま して 、 搬送先に問題があったケースについては、 も ちろん搬送先に問題があった と い う よ

う な言鮖高を した り する こ と はあるんですが 、 基本その現象が起こったのは恐ら く 搬送元であろ う

か ら と い う こ と で、 搬送元を中心にも う すでに分析を している と 思います。

これは表を も う 1 個作って、 要する に、 例えば20ページの表 2 - 1 - 1 は、 これは搬送先で-

覧表を作っているわけですが、 搬送元で分類し直すと いって、 その右側にも う 1 個グラ フがあれ

ば、 別にあんま り 議論するほどの こ と でもない。 こ の表 2 - 1 - 1 、 2 、 3 、 4 ぐ らいまでは、

搬送先で分類する と 、 搬送元で分類する と 、 と い う 2 つの表を作ればいいんじゃないですか。 そ

んなに大変 じゃないと思います。 要する に、 搬送先にすべきか搬送元にすべきかと い う こ と を 、

こ の数字の分析の と き るこタ考え る と い う と大変だから 、 搬送先で分類する と これ、 搬送元で分類す

る と これ、 と い う ふ う に簡単にでき るんじゃないで し ょ う か。

○池ノ 上委員長 なる ほど。 いかがですか。 今、 隈本委員から ご提案があ り ま したけれども 、 そ

れはでき ますれ

0勝木矮ミ員 それと プラス新生児搬送の有無があったので、 また母体搬送の有無と い う 表も あっ

たほ う がいい と思います。

○澤田客員研究員 いつ母体搬送されたか と い う 問題があ り ま して 、 何 日 も前に母f獨搬送されて、

その後の と い う こ と の統計が、 ち ょ っ と こ ち らは取 り に く い、 煩雑化するので、 ち ょ っ と今な く

しているんです。

○勝木援諄員 分娩開始以降でいいんじゃないですか。

○澤田客員研究員 妊娠中に異常が起き る こ と も あ り ますので。

○池ノ 上委員長 これは分娩に係る委員会ですから 、 分娩開始前のこ と は外してもいいん じゃな

いかと思いますけれども。 ですから 、 陣発後に生じたこ と でと い う 。 これもやっぱ り 委員の皆さ

ん方でちゃん と議論 して頂いてからやらない と 、 あ と になってまたバッ クする と い う のは難しい

ので、 今回は、 さ っ き隈本委員がおっ しゃったよ う なこ と あた り で一応 して 、 つま り 搬送元でや

る と 、 受け入れた病院でやる と分類がこ う なった と い う 作業を して頂く こ と は可能ですか。

○隈本委員 ち ょ っ と補足 します と 、 原因分析委員会のほ う は全部分娩機関からのカルテを基に

分析と い う こ と になっているんですが、 それだけだと 直前に搬送されたものは分か らないので と
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いっ て、 必ず搬送元についても ら う こ と になっています。 だか ら 、 あま り すごい早期に転送され

た、 母体搬送されたケースなんかは、 む しろ分娩機関だけ分析すれば分かるので、 それは除汎で

き る と思います し 、 も と も と原因分析でその原因分析の対象になっていないと思います。 かな り

早期に異常が出て分娩機関に行っている場合には、 分娩機関のデータだけで、 なぜこ う い う 現象

が起こったのカメ分かるので、 原因分析委員会のデータ か ら これを解析する とする と 、 基本的には

分娩機関 と その搬送元 と い う ふ う に 、 それぞれに表が 1 個ずつあれば、 それで十分だと思います。

○事務局 鮫脇) データベースの持ち方と して 、 今後、 診療体制の部分とその事例の内容で、

例えば早剥 と か子宮破裂と かそ う いったものを ク ロ スする よ う な度数分布表が必要になった場合、

ど う い う ふ う な形で持ってお く のが望ま しいか。 その場合、 重複になった り する こ と も あるのか

な と い う ふ う に思った り しますので、 医療機関が複数ある場合。 度数が出せる よ う にはち ょ っ と

考えたい と思います。

○隈本委員 それこそま さに コ ンピューターに と っては簡単なこ と で、 搬送先で分類したデータ

と搬送元で分類したデータがそれぞれあれば別に、 読む人が、 これはやっ ぱ り 搬送元の問題だな

と か、 搬送暮先の問題だな、 と い う ふ う に、 それぞれ後でデータの解釈は別にや り ますので、 そも

そ も搬送事例については搬送先と搬送元でそれぞれのデータがあれば十分なのではないで し ょ う

か。 数字があればいいわけで、 それを ど う 角離災するかは、 その角離災者の問題と い う こ と になる と

思います。

だか ら 、 こ の分類の段階であんま り 解釈 しないで、 そのデータが 2種類あれば、 2種類出 して

おけばいいのではないか と僕は思いますけれども。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 よ ろ しいですか。

こ こは、 それぞれのテーマ と い う よ り も疫学と か数量的にオーバーオールを見て、 大体こ う い

う 状況の中で分析が行われた と い う バ ッ ク グラ ウン ドにな る と こ ろですので、 細かい具体的なデ

ィ スカ ッ シ ョ ンは、 事例に沿った、 テーマに沿った と こ ろで深めていって頂ければとい う よ う に

思います。 よ ろ しいで し ょ う か。

0勝ネ･援諄員 そ う い う こ と なんですけれども 、 できれば僕はそれを加えて、 やっぱ り 分娩が始ま

ってか ら母f獨搬送 した事例がイ聯牛あったのか と い う のがパッ と 一 目 瞭然、 新生児であるんだから 、

それもつけ加えて頂く こ と が可能だった ら して頂きたいな とい う こ と 。

も う 1 つ、 2 3ページの経験年数なんですけれども 、 1 1年以上と かはち ょ っ と粗いん じゃないか。

も う 少 し 5 年ごと と か。 特に3 1年以上と い う ので、 も う ぎ り ぎ り なんですが、 4 1年以上 と か、 そ
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う い う のはなかったですかね 35年と か。 そのあた り でも う 少 し して も ら えないかと い う こ と と 、

それから 、 こ の表 2 - 1 ー 7 の常勤職員数と 、 も う 1 個前のページの分娩件数をク ロ ス している

表 と い う のはでき ないんですか。 つま り 、 妊婦側でも身長だけ、 体重だけの表だけでは意味がな

く て、 BM I と い う 指定を始めて、 これはク ロ ス しない と意味がない と い う ふ う に思 う ので、 同

じよ う に分娩件数と 常勤職員数をク ロ ス して 1 人当た り みたいな と 力可可か、 やっ ぱ り 多いほ う が

いいのか関係ないのか、 実際に関わる回数に依存するのか、 それと もそ もそも常勤邱寵員数の分娩

数に対する数と い う のは影響を与えているのか と かと い う こ と も 、 構成と してはあったほ う がい

いん じゃないかと思 う んですけれども 。

○石渡委員長代理 ク ロ ス解析は非常に大事だと思 う んですけれど も 、 やは り 事例が15例 と い う

こ と になる と 、 ク ロ ス しても今の段階では余 り 意味がない。 だから 、 それは将来的には必要にな

る と思 う んです。

それから 、 先ほどの母体搬送のこ と については、 救急母f獨般送と 、 それからそ う でない、 外来

紹介みたいな時間にゆ と り がある よ う な、 例えばハイ リ ス ク の人だから母体搬送した、 それ と意

味合いが全然違 う ので、 こ の場合は救急母体搬送に限ってやるべきだと思 う んですが。

○池ノ 上委員長 テーマに沿った分析と い う のを 、 今回、 こ の報告書が出た後、 次のステ ップに

入らない と いけないわけで、 その と き にまた委員の先生方に ど う い う テーマを次はやるかと いっ

た と こ ろの作業が始ま るわけですれ ですから 、 そ う いった と こ ろに今の分娩数と そこの人員だ

と か、 そ う いった こ と もその中の 1 つ と して検討の対象にな り 得るのではないかと思います。 そ

のよ う に させて頂きたい と思いますが、 よ ろ しいでし ょ う か。

○鮎澤委員 これからの こ と をち ょ っ とお伺い したいのですが、 今回のこ の数量的 ･ 疫学的分析

と い う のは、 原因分析委員会の皆さんはご覧になっている ので し ょ う か。 なる のでし ょ う か。

こ こでのディ スカ ッ シ ョ ンでも 、 今後のテーマに沿った分析の新しい旨認題にな り そ う なお話が

次々 に出てきています。 こ の数量的 ･ 疫学的分析も原因分析委員会の皆さ んから見れば、 これか

ら先こ う い う ものが知 り たい と い う よ う な、 色々 な視点がおあ り にな るのではないか と 思います。

ぜひこ こだけではな く て 、 原因分析委員会の皆さんから も ご意見を聞いて頂きたい と思います。

○上田理事 再発防止委員会の報告書は、 当然、 原因分析委員会のほ う に も フ ィ ー ドバ ッ ク致し

ます し、 今、 先生おっ しゃいま した、 原因分析委員会から も色々 なご意見を頂ければ、 こ ち らに

フ ィ ー ドバ ッ ク したい と思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 よ ろ しいで し ょ う か。
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○勝本･矮≦員 石渡委員長代理の発言で、 な る ほ ど と思 う 面も あったんですけれども 、 ク ロ スの集

計に関 しては、 やっぱ り 1 5例だか ら分から ない と言いつつも 、 報告書を出すんですから 、 ｢やっ

ぱ り 1 5例では分からないよね｣ と い う のはある 中で、 やっ ぱ り ち ょ っ と 1 5例だけでも 、 これは何

かも う 見えてきている のではないかと い う こ と があ り 得る と い う 意味で、 そ う い う 場合には、 よ

り 緊急的に再発防止委員会と して再発 しないよ う に していかなき やいけない面も ある と思 う ので、

こ こ をク ロ ス しな く ていい と い う こ と だけはち ょ っ と納得できない と い う か、 思 う んですけれど

も 、 先ほ ど言った と こ ろなんですけれども 、 常勤賠龍員数と年間分娩件数なんですが、 それは ど う

なんでし ょ う 。 今後 と い う こ と でもいい と い う こ と ですが 、 ち ょ っ と こ こ “二

○池ノ 上委員長 まだこの数が少ない う ちに、 例えば分娩数が多いと こ ろ と い う のは

。 そ こ にク ロ スする と か色々 なこ と が出て く る と 、 かな り 特定され

る可能性が出て く るのではないか と い う よ う な、 も と も と最初の、 その施設がそ う い う こ と を心

配しな く ていいよ う な状況になった と き にそ う い う れ愕鶏乙入る と い う 考え方があるんじゃないか

と思 う んですが、 いかがですか。

○勝村委員 僕は、 本来そ う あ るべきだと思 う ので、 大体イ祚牛 ぐ らいのイ メ ージなんですか。 池

ノ 上委員長 と しては、 何件ぐ らいになればそ う い う ふ う に していこ う と い う 感 じですか。

○池ノ 上委員長 私はやっぱ り 数十例ぐ らいになって く る と 、 何々 県の どこ どこ施設なんて分か

らな く なって く る可能性がある。 よ っぽど特殊な と こ ろでない限 り ですれ ですから 、 今はすで

に三十数例 ぐらいになってき ているんですかね ですから 、 次年度かその次ぐ らいにはかな り そ

う いった と こ ろに突っ込める のではないかと 。 今はち ょ っ と そ こ ら辺が心配な と こ ろがある と い

う ふ う に私は思っています。

○勝木矮≦員 分か り ま した。 じやあその こ ろか ら と い う こ と で した ら 、 僕も納得でき る かなら思

います。

1 つだけ質問ですけれども 、 一番高齢と い う か、 3 1年以上の最高は何年だったんですか。 経験

　

○事務局 鱗脇) 後で確認してお伝えさせて頂きます。 すみません。

○池ノ上委員長 よ ろ しいですか。

0勝ホ･矮字員 はい。 すみませんで した。

○池ノ 上委員長 それでは、 先へ進ませて頂きます。 分娩中の胎児心拍数聴取について、 お願い

致します。
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2) ｢テーマに沿った分析｣ について

○事務局 係森脇) 本体資料1ページ 目 をご覧下さい。 2) ｢テーマに沿った分析｣ についてでご

ざいます。

( 1 ) 『分娩中の胎児心拍数聴取について｣ です。 第 5 回および第 6 回再発防止委員会の主な意

見と して 、 1 つ 目 の0でございます。 間欠的な聴取が必要な時期については、 学会 と して も検討

を進めたいが、 エ ビデンスがな く 実施できない状況である。 個々 の事例が挙がったものだけ集め

てガイ ドライ ンを作成する と 、 裁判の材料になる な ど、 それがひと り 歩きする 。 ｢分娩進行中は

定期的に胎児心拍聴取を行 う ｣ と いった提言であればでき る のではないかと い う ご意見があ り ま

した。

これまでの審議の結果を受けま して修正致しま した分娩中の ｢胎児心拍数聴取について｣ の案

をご提示させて頂き ます。

続き ま して、 資料 2 でございます。 これまでの審議の結果を踏ま えて修正させて頂いてお り ま

す。 資料 2 につき ま しては、 澤田客員研究員よ り ご説明 させて頂き ます。

○澤田客員研究員 資料 2 です。 最初のほ う は特に変更はあ り ませんで した。 変更 した と こ ろで

すが、 5 ページ 目 です。 5) 学会 ･ 職能団体への要望と い う欄ですが、 全部で 5 つの要望が原因分

析報告書から あ り ま して、 それに通 し番号を振ってお り ます。 その う ちの①、 ②、 ③と い う と こ

ろがガイ ドライ ンができ ま した と い う こ と で、 下の部線の枠で囲われている と こ ろに説明が書か

れてお り ます。

具体的に申 しますと 、 ｢ ド ップラ ｣ を どの よ う に して!心拍を聴取する か とい う こ とや、 低 リ ス

ク 女戟賑や低 リ ス ク分娩の監視方法のガイ ドライ ンを作成する こ と な ど。 あ と るま毛診療所でも実施可

能な指針を示すこ と が望まれる と い う 、 3 項の点が20 1 1年に新し く でき ま したガイ ドライ ンに改

訂されているの と 、 助産所ガイ ドライ ン2009年版に改訂されている と い う こ と が書かれてお り ま

す。

続き ま して 7ページです。 2 . 胎児心拍数聴取に関する現況で、 新 し く 20 1 1年の産婦人科診療

ガイ ドラ イ ンがき ちん と発行されま したので、 それの最終バージ ョ ンに差し換え させて頂いてお

り ます。

続きま して 9 ページです。 3 . 再発防止および産科医療の質の向上に向けての と こ ろですが、

1 ) 産科医療関係者に対する提言の と こ ろを 、 病院 ･ 診療所と助産髯所の 2 項 目 に分けま して、 それ
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ぞれに対応 して書いてお り ます。 病院 ･ 診療所に関 しま しては、 ガイ ドライ ンを守る 。 一番最初

の基本的な 3 項の と こ ろが書かれてお り ます。 助薦所に関 しま しては、 ガイ ドライ ン2009年度版

に従って心薄白聴取を行 う と い う ふ う に、 2 つに分け させて頂き ま した。

2) 、 10ページですが、 学会 ･ 職能団体に対する要望です。 これはガイ ドライ ンを会員にそれぞ

れ周知する よ う " こ と い う と こ ろ を少 し変え させて頂いています。 以上です。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 胎児心拍数の聴取、 モニタ リ ングについてで

あ り ますが、 いかがで し ょ う か。

○岩下委員 助産所の ｢業務ガイ ドライ ン2009 ｣ と い う のは抜粋しか載っていませんけれども 、

これは今回の産科婦人科学会が出 したそのガイ ドライ ン と整合性はある と い う こ と は“鶴認 してお

り ますか。

0澤田客員研究員 助産所はも う ち ょ っ と厳しいんですれ 産科診療ガイ ドライ ンよ り もかな り

厳し く 、 聴取時間の間隔が短く なっており ます。

○岩下委員 例えば、 病院 と 力涛珍う寮所では、 妊産婦が陣痛発来 して入院 した場合には、 分娩装置

を20分以上装着 して心拍数に異常がないこ と を確認する と なっ ていますよ ヌ九 助産所のほ う でも 、

やっ ぱ り 連続的に、 正常妊婦の場合でも心拍数をモニターする と い う よ う なガイ ドライ ンになっ

ているんでし ょ う か。

○澤田客員研究員 ガイ ドライ ンには書かれてお り ません。

○事務局 鯨も脇) ｢助産所ガイ ドライ ン｣ に記載してあ る内容、 8 ページを ご覧頂 く と 、 1 ) ガ

イ ドラ イ メ活用の前提と なる留意事項と記載されてお り ま して 、 ガイ ドライ ンを使 う に当たって、

こ の前提条件を満た さ ない と いけない と い う のが ｢助産所ガイ ドライ ン｣ の決ま り になっていま

すので、 こ の前提を満た していない場合は病院で分娩する と かそ う いったよ う な形になるか と い

う ふ う に理解されます。

○岩下委員 私が言いたいのは、 その病院 ･ 診療所、 特に診療所と助産所のそのガイ ドライ ンが

何かダブルス タ ンダー ドになっていないかな と い う 気がするんですが。 同 じロ ー リ ス ク の分娩を

扱 う と こ ろなので、 そ こは統一 したほ う がいいよ う な気が します。

○池ノ 上委員長 先生、 これ、 助産所のガイ ドライ ンは2009年に出ているんですよれ 実際的に

は、 分娩第 1 期は30分おき に聞いて下さい と 。 それか らアクテ ィ ブフェーズに入った ら 1 5分おき

に聞いて下 さい と 。 分娩第 2期は 5 分おき に心音を聴取 して下さい と い う こ と が 、 助産所の分娩

管理の と きの心拍聴取と い う こ と で、 2009年にガイ ドライ ンが出ているんです。 その時点では、
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これを も って安全性を担保しよ う と 。 も しこれができ ないんだった らば分娩監視装置を使って下

さい と い う のがその趣旨だと思 う んですれ

○岩下委員 附帯事項は、 その分娩監視装置を使 う と い う 前提であるな らば、 ダブルス タ ンダー

ド&こな ら ないと思いますけれども 、 助産所にはそ う い う ものがない と こ ろ も あ るんで し ょ う か。

大抵の と こ ろは備えているんでし ょ う か。 僕は知 らないんですが。

○池ノ 上委員長 ですから 、 分娩監視装置は分娩をやるんだった らそろ えて下 さい と い う こ と だ

と思います。 分娩監銘児装置を しない場合は と い う こ と でこ う い う ガイ ドライ ンが出ているので、

やは り その ぐ らいそこについて しっか り 見て下さ い と い う メ ッセージでこ う い う ガイ ドライ ンが

ま と め られた と い う こ と だと 思います。

これについて、 日 産婦のガイ ドライ ンが新 し く 出たので、 それと の整合性と い う 意味での肋産

所でのガイ ドラ イ ンの見直し と い う こ と も 、 どっ ちの方向に行 く か分か り ませんけれども 、 ただ、

助産師さ んのほ う には、 よ り 密接に患者さ んの横について頂きたい と い う 思いも この中には入っ

ています。 ですから 、 実際的には、 ア クテ ィ ブフェーズ15分 と い う のはかな り きつい し 、 分娩第

2期の 5 分おき と い う の も現実的にはかな り きついと思 う んですけれども。 ただ、 安全限界を と

った場合にコ ロ ラ ドグループが出 したスタディ と い う のは、 こ のデ-タ なんですね このデータ

でやれ灘連続モニタ リ ングを した場合と 間欠聴取と の場合と で死亡率に差がない と い う のが前提

になっていますので、 それよ り も緩めるわけにはいかないんじゃないかと 。 その聴取だけでやる

とすればですれ とい う と こ ろが背景になっています。

それの整合性を ど う するかと 、 またその後の色々 なスタディ が行われてきて、 聴取だけでやる

場合には ど う い う や り 方が最も安全域に入って く るか と い う こ と は今後も検討していかなければ

な ら ない と い う ふ う に思ってお り ます。

よ ろ しいで し ょ う か。 他に何かございませんか。 よ ろ しいですか。 他にご発言あ り ませんか。

○村上委員 ただいまの間欠的な胎児′L薄白数聴取に関する と こ ろでは、 新 しい 日産婦のガイ ドラ

イ ンが出た際に、 助産師会のほ う でも どのよ う に考えてい く のかと い う こ と はかな り 検討事項と

しては挙がってお り ます。

ただ、 病院 ･ 診療所と比べて助産院の場合は扱 う 分娩件数が少な く て、 付き添 う 助産師がき ち

ん と 監視をする と い う か、 付き添ってその管理を してい く と い う のが大前提になっていますので、

その辺を考える と 、 今すぐに全部の助産臨所が分娩監鈷児装置を整える と い う と こ ろまでは縛ら な く

て もいいのではないかと い う よ う な意見も ございま して、 継続的に検討してい く 事項ではないか
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な と い う ふ う "こ考えてお り ます。

○岩下委員 分か り ま した。 患者さ んにその助産師さんな り 医療者が 1 対 1 で対応してずっ と付

いてい く のは困難なので分娩監視装置を導入と い う こ と なので、 助産所の場合には多少その条件

が違 う 盪沈思います。 マンパワーも少ないですけ ど、 患者さ んも少ない と い う 事情があるのかも

しれない と い う こ と で、 それは理解致します。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 他にはいかがで し ょ う か。 よ ろ しいで し ょ う か。 はい。

あ り が と う ございま した。

それでは、 次の新生児蘇生についてお願い致します。

○事務局 鯨脇) 本体資料の 1 ページ 目 でございます。 (2) 新生児蘇生についてです。

第 5 回 ･ 第 6 回再発防止委員会の主な意見を ご説明致します。 また、 これまでの審議の結果を

受けま して修正した新生児蘇生についての案を提示させて頂き ます。 第 5 回 ･ 6 回の意見のほ う

をい く つかご紹介させて頂き ます。

1 つ 目 の0でございます。 バ ッ グ&マス ク を常備 していない分娩機関には、 常備する よ う に提

言しては ど う か。 ま た、 分娩機関はSp02モニターを常備すべき であるが、 高価であるため行政等

からの経済的支援も必要と な るであろ う と い う ご意見を頂いてお り ます。

2 つ 目 の0でございます。 Sp02モニターは出生 した児の観察に必要であるため、 その 目 的 と し

て備える よ う 奨め る こ と はでき るのではないか と い う ご意見を頂いてお り ます。 以下は、 記載の

通 り でございます。

続き ま して資料 3 、 ｢新生児蘇生について｣ 。 これまでの審議結果を受けて修乞正致してお り ま

すので、 こ の説明を澤田客員研究員よ り させて頂きます。

○澤田客員研究員 同 じよ う に、 前半部分については修正はあ り ません。

6 ページをご覧下さい。 4) の ｢新生児蘇生法講習会｣ を受けた修了認定者数、 これが最新バー

ジ ョ ンになってお り ます。 20 1 1年 4 月 現在に更新されてお り ます。

続きま して 8 ページにな り ます。 再発防止および産科医療の質の向上に向けての項ですが、 1)

と して産科医療関係者に対する提言の と こ ろです。 こ の部分にアルゴ リ ズムの一部分、 一番最初

にやってほ しいこ と 、 4 項 目 までを切って貼ってお り ます。 心拍の確認、 呼吸 と 心拍を確認 した

後、 さ ら に 自発呼吸がない、 あるいは心薄白が 10 0未満の場合、 バ ッ グ&マス ク換気を行い、 サチ

ュ レーシ ョ ンモニター装着する と い う と こ ろまでは、 必ずどの病院でも医師 ･ 看護師 ･ 助産師が

でき る よ う るこ していきたい と い う と こ ろ を ( 1 ) に書かれてお り ます。
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続きま して (2) です。 必要な器具と してバッ グ&マス ク と サチュ レーシ ョ ンモニターまでの 4

つを常備する こ と を明記 してお り ます。

(3 ) 新生児の蘇生アルゴ リ ズムのポスターを分娩室に掲示する こ と と い う こ と を書いてお り ま

す。

(4) と して新生児蘇生法に関する講習の受講を して下さい と い う こ と を書いてお り ます。

以上の 4項 目 が産科医療関係者に してほ しいこ と と い う 提言 と してま と めてお り ます。 変更点

は以上にな り ます。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 新生児蘇生について、 いかがで し ょ う か。

○ 田木･擾ミ員 3ページの下から 2行 目 なんですが、 ｢ ′討白数の改善が見 られなければ、 気管挿管

を考慮し｣ と い う のは、 これは正 しいんですけれども 、 ち ょ っ と全般的にf蔚管の と こ ろにかな り

強調されている と こ ろがあって、 実は、 赤ちゃんの場合の蘇生は、 バ ッ グ ･ マス ク換気でゆ0%が

蘇生でき る と い う こ と がむ しろ重要で、 あま り 気管挿管になれてない方が気管挿管に走る こ と は

むしろ戒める こ 封こ しています。 ですから 、 3 ページの下から 2行 目 の ｢気管挿管を考慮し｣ と

い う 部分は削除 して頂いたほ う が 、 む しろ この講習会事業の 目 的にかなっている と思います。

それから 、 これは、 多分、 後でまた実際に原著が届 く と思いますが、 1 0ページのの参考文献の

5) の と こ ろの、 これがち ょ う ど刷 り 上がった ら し く て 、 先ほど確認しま した ら 、 こ のページ数は

1 l6~1 19 と い う こ と を確認しています。 こ ち らのほ う に も直接今週中にお送 り する と い う こ と で

すので、 確認 した う えで明記して下さい。 以上です。

○澤田客員研究員 最初の点よ ろ しいですか。 3ページの ｢気管挿管を考慮し｣ と い う と こ ろな

んですけれども 、 基本的には、 これは原因分析報告書において記載された内容をそのまま書いて

いるんですれ そこ をち ょ っ と編集する と い う のは、 こ の再発防止委員会で可能だ封沁思 う んで

すけれども 、 そ こはご審議頂ければと思います。

○魚冨澤委員 今、 ご指摘にな られたこ と なのですが、 私も読みなが ら 自 分で繰 り 返 し繰 り 返し、

こ こはあの報告書に書かれた原文をそのまま持ってきているんだ、 持ってきているんだ と言い聞

かせています。 そ う でない と 時々全体の整合性が取れな く なって く るんですれ これから こ の書

きぶ り と して、 常に報告書の原文通 り を貫 く のか、 どの よ う に原文を持ってき ている こ と がわか

る よ う な書き方に してお く のか、 ち ょ っ と 工夫が必要だと思います。

例えば、 ｢原因分析報告書において、 … 以下に示す。 ｣ のそれぞれの と こ ろに (引用) と

しておいて頂ければ、 ああ、 原因分析報告書に書いたこ と なんだな と い う こ と を思いなが ら読ん

- 20 -



でいける よ う な手助けにもなるのではないかと思います。 その辺を工夫しない と その議論がずっ

と残ってい く よ 捌こ思います。

○上田理事 3 ページ 目 の4) の と こ ろのすぐ下に、 ｢報告書において｣ と書いている と こ ろを も

う 少 し工夫した らいいかも しれません。

○鮎澤委員 も し く は、 引用 してきたそれぞれの と こ ろに引用元を括弧で書いて頂 く と 、 ああ、

こ こではこ う 書いてあったんだな と い う こ と が分かる 。

ただ し、 今、 ご指摘があった引用元と な る報告書について、 若干の解説を加えなければいけな

い と こ ろがあるのである な ら ば、 それはそれで別途創刊記と して どこかに再発防止委員会の意見と

して書く べき じゃないでし ょ う か。 時期的に進化 している こ と があ るのかも しれない し、 再発防

止委員会と して若干の意見の違いがあるのかも しれない。 その辺はこ こでき ちん と審議すべき こ

と ではないかと思います。

○池ノ 上委員長 田木･接ぎ員、 いかがですか。

○ 田村委員 2 つ理由があるんです。

1 つは、 今回のコ ンセンサス2005か ら20 1 0に変わって、 新 しいガイ ドライ ンでは、 羊水混濁が

あって赤ちゃんが元気がない と き に気管挿管すべきだった と い う のが、 実はそれはル｣チンの処

置から外されま した。 その結果、 日本の現場で助産師さんが蘇生する と き には非常にや り やす く

なったと思います。 こ の中の事例でも 出ていますけれども 、 赤ちゃんの蘇生が必要な と き に産科

の先生が帝王切開 していた手を下ろ して蘇生しなき やいけなかった。 そ う いった状況の中でも助

産師さんが気管挿管 しな く て もいいんだと い う こ と &こなれば、 そ こで産科医が手を下ろ さ な く て

もいい と い う 体制は作 り やすく な り ます。 けれども 、 も し もバ ッ グ ･ マス ク換気で う ま く いかな

ければ、 胸骨圧迫する前に基本的に気管挿管を考慮する と い う こ と にこだわって しま う と 、 少な

く と も複数の産科医がそこ “こいなければ、 赤ちゃんの蘇生は最終的には完遂でき ない と い う こ と

になって しま う ので、 その 2 つの理由があって、 こ こ の新生児蘇生法の習得の と こ ろに気管挿管

を考慮し、 考慮ですから 、 別にこれはすべきだ と は書いていないので、 厳密にはこ う い う ふ う に

書いても恐 ら く 大き な問題はないと思 う んですが、 私と しては気管挿管にあま り に も こ だわ り 過

ぎている よ う に見えるので、 先ほどのよ う な発言を申 し上げた次第です。

○隈本委員 私もそれに賛成でして、 やは り 原因分析報告書を書かれた時期と 、 こ の再発防止報

告書がま と ま る時期がずれていますし、 わざわざ ｢ガイ ドライ ン公表前の事例です｣ と い う ふ う

に書き加える ぐ らいだった ら 、 こ の項 目 を 1 つ削除 したほ う がいいんじゃないで し ょ う か。 全体
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を。 こ の0を 1 個削除する と い う の も 1 つの考え方だと思 う んです。

やは り 、 現実問題と して、 こ の再発防止の立場から見る と 、 気管挿管を試みたんだけれども食

道挿管になっている例 と い う のが、 今、 原因分析している ものに もずいぶんあるんです。 だか ら 、

むちゃな こ と をや らないほ う がいい と い う の も 1 つの非常に強いメ ッセージだと 思 う ので、 こ こ

を削除したほ う がいいよ う な気が します。 こ の○ 1 個。 3 ページの下から 5 行は、 も う カ ッ ト し

ちやったほ う が誤解を招かないん じゃないかと思 う んです。

○石渡委員長代理 しかしなが ら 、 こ の羊水混濁の と き の対応と い う のは非常に重要なので、 私

はこ こ に入れてお く べきだと思 う んですよれ 確かに、 気管挿管、 気胸の原因になった り と か食

道挿管になった り して十分できない部分も ある し 、 と にか く 90%はバ ッ グ&マス ク で蘇生でき る

んですから 、 やは り 、 田本･矮ゞ員が言われたよ う “こ 、 ｢気管挿管を考慮しi と い う と こ ろは、 こ こ

を削除して と い う こ と で対応 した らいいん じゃないかと思いますけれども。

○隈本委員 僕はそれでもいいと思います。

○小林委員 さ ら しこ混乱 させる よ う であれなんですが、 ただ、 上の 2 つの0も気管挿管の話なの

で、 4番 目 だけを取って も何か話が浮いて しま う と思いますので、 こ の 4 つ 目 の0の気管挿管の

と こ ろに何か印、 アス タ リ ス ク を付けて、 後ろのほ う で、 9 ページの一番上の四角の と こ ろにバ

ッ グ&マス ク でゆ0%蘇生可能である と い う 引用があ り ますので、 その こ と を明記 しておけばいい

よ う な気が します。

○池ノ 上委員長 原因分析委員会は、 その事例が取 り 扱われたその時系列をずっ と見なが ら 、 そ

の処置に対して ど う であった、 こ う であった、 と い う コ メ ン I･ を しているわけですよ }熟 再発防

止委員会と しては、 そ う い う も の全体を見なが ら 、 現時点では新生児蘇生法と してはこ う い う こ

と が推奨されている と い う こ と を、 個々 の事例にこだわる こ と な く オーバーオールと して色々 な

こ と を リ コ メ ン ドする と 。 ですから 、 今、 田村委員がおっ しゃ る よ う に、 バギングで十分ですよ

と い う よ う なこ と を強 く 再発防止委員会からは新生児蘇生のま と め と して どこかにそのステイ ト

メ ン ト を入れる と い う こ と のほ う が、 よ り 実際的ではないかと い う ふ う に思いますけれども 、 い

かがで し ょ う か。

○隈本委員 も う 1 つ、 じやあ提案を変えますが、 ｢気管挿管を考慮 し｣ の と こ ろにアスタ リ ス

ク をつけて、 その直後に ｢新生児蘇生ガイ ドライ ン20 1 0公表前の事例｣ と い う 説明ではな く 、 最

新のガイ ドライ ンでは気管挿管を考慮する と い う こ と についてはこ う である と い う ふ う に、 分か

り やすく 書いてはいかがでし ょ う か。
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○池ノ上委員長 サマライ ズする形ですれ

○板橋委員 この 4番 目 の羊水混濁のケースは、 これは確か原因分析委員会で問題になったケー

スで、 だか ら こ う い う ふ う な書き方を して こ こ に持ってき た と い う 経醇緯ですよれ あえてこ こ に

書く よ り 、 少な く と もバ ッ グ&マス ク をちゃん とやる と い う こ と と 、 あ と みまガイ ドライ ンをやっ

ぱ り き ちん と よ く 読んで、 あ刻ま ト し一ニングをする と か、 そ う いったこ と を も う 少 し強調 して

い く ほ う が、 概念的にはすごく 入 り やすいですよれ 羊水混濁をこ こに入れる のはは違和感があ

り ます。 む しろ羊水混濁については、 それこそアスタ リ ス ク をつけて、 羊水混濁の対応について

はかく か く しかじかと い う ほ う が分か り やすいのではないかと い う ふ う に思います。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 では、 蘇生法の と こ ろは今の よ う な考え方で、

あま り 原因分析委員会の個々 の事例に対応する コ メ ン ト には と らわれないで、 事例 と してそ う い

う のは上げてあ り ますので、 全体像と しての実際はこ う だ と い う こ と をちゃん と述べて頂 く と 。

それでいかがで し ょ う か。 事務局のほ う は よ ろ しいですか。

じゃあまた、 田本･援諾員、 板橋委員、 そこ ら辺を事務局で案を作って頂きますので、 それをチェ

ッ ク して頂けますか。 はい。 あ り が と う ございます。

他に蘇生についてはよ ろ しいで し ょ う か。

○福井委員 2 ページ 目 に、 新生児蘇生の必要性の認識不足の0 3 つ 目 が、 診療録の記載のこ と

が書いてあるんですけれども 、 その提言の と こ ろでは診療録の記載のこ と がないよ う に思われる

んですが、 記録を充実させる と い う こ と の提言は していったほ う が よ ろ しいん じゃないでし ょ う

　 　　

○池ノ上委員長 分か り ますか。

○上田理事 提言に記載がない と 。

○池ノ 上委員長 記載を しっか り 。 そ う ですれ それは当然のこ と なので。 何か入れなかった理

由はあ り ますか。

○事務局 鱗脇) 前回、 委員会のほ う では、 ( 1 ) (2) (3) のアルゴ リ ズムの周知までを再発防止

委員会の提言に しま し ょ う と い う 話で事務局案を提出 させて頂きま した。 加えて委員のほ う か ら

講習会受講のほ う も出 したほ う がいのではないかと い う こ と で付け加えた経艶緯がございますので、

その当時、 議論に記録のこ と が上が らなかったものですから 、 入ってお り ません。

○池ノ 上委員長 じゃあ、 今 日 上がった とい う こ と で。 やっぱ り カルテの記載と い う のは基本的

なこ と ですから 、 それがち ょ っ と 目 立つ と い う こ と ですれ こ う いったこ と が先ほ ど勝本･矮詩員が
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言われた緊急の こ と で、 カルテがちゃん と 書いていない と い う のは非常に困 り ますよ と い う のが 、

やっぱ り き ちん と それを伝える と い う こ と ですれ はい。 あ り が と う ございます。

○勝亦･接ぎ員 今の大事な話の後でち ょ っ と あれなんですけれども 、 先ほ ど、 魚蝨墨委員か ら もあっ

たんですけれども 、 編集 と い う か表現のあれで、 本当 に僕も引用なのか本文なのか分か り もこ く く

なる ので、 これはみんな陥るんじゃないかと思 う ので、 例れ共こ う い う ふ う にお願いできないか

と思 う んですけれども 、 2 ページの3) の下に、 原因分析報告書で指摘された問題点を以下に示す

と書いてあったそれ以降の (1 ) の最初から (3) の終わ り までを囲んで しま って も らえないです力、

囲んでも ら う 。 それでまた4) から ある 増寺はそのままで、 4) のタ イ トルと 2行の本文が終わった

後の① から を囲んでも ら う 。 そ う い う 形で全て書いてほ しい と思います。 本当に分からな く な

っ ちゃ う と思 う ので、 簡単に して頂ければ、 それで助かるんですけれども。

○上田理事 そ う ですれ ご指摘を踏ま えて、 誤解のないよ う な形でち ょ っ と 工夫します。

○池ノ 上委員長 これは原因分析委員会から も ってきたもの 、 これは再発防止委員会で検討した

もの 、 と い う こ と がき ちん と 分かる よ う に、 それをぜひご検討頂きたいと思います。

他に何かございますで し ょ う か。 よ ろ しいで し ょ う か。 それでは、 次へ移 り たい と思います。

次は、 子宮廠縮薬の と こ ろですね お願い致します。

○事務局 (森脇) 本体資料の 2 ページ 目 を ご覧下さい。 (3 ) 子宮収縮薬についてでございます。

第 5 回および第 6 回再発防止委員会の主な意見を 2 つほ どご紹介させて頂き ます。 また、 これ

までの審議結果を受けま して 、 修正 した ｢子宮収縮薬について｣ (案) を ご提示させて頂きます。

1 つ 目 の0です。 ガイ ドライ ンや ｢留意点｣ を順守する よ う に言われ続けているが 、 1 5件中 6

件でいまだに守られていない事実に対して、 文面から強いメ ッセージが感 じ られない と い う ご意

見を頂いてお り ます。

2 つ 目 の0です。 薬剤の使用が脳性麻痺の原因 と は言えない。 基準から外れている こ 封ま!厳 し

く 問われるべきだが、 再発防止委員会の 目 的 と は視点が異なるのではないかと い う ご意見を頂い

てお り ます。 以下記載の通 り でございます。

続きま して、 資料に移らせて頂きます。 資料4 をご覧下さい。 前回の審議を受けま して、 主に

修参正した部分を中心にご説明 させて頂きたいと思います。 資料 4 に移らせて頂き ます。

1 ページ 目 、 2 ページ 目 、 原因分析報告書の取 り ま と めについては、 大き く 変更はございませ

ん。

3 ページ 目 、 3) 分析対象事例における子宮膨縮薬使用の問題,丸 こ ち らは問題点をも う少 し具
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体的に示すために 、 表 1 を修鉱正したほ う が よいのではないかと い う ご意見を頂き ま したので、 表

1 を修正致してお り ます。 表 1 は 4ページになってお り ます。 追加致しま した部分は、 表の左か

ら 2列 目使用 した薬品の列を追加 してお り ます。 それから 5 列 目 です。 増量方法について どのよ

う な増量方法を と っていたかと い う こ と を追加致してお り ます。

続きま して、 6 ページをご覧下さい。 2 番のオキシ トシメ注射薬に関する現況でございます。

2) のオキシ ト シ者注射薬の使用法につき ま して 、 ( 1 ) 産婦人科診療ガイ ドライ ン‐産科編201 1 、 新

しい ものができま したので抜粋している部分を新しいものに代えてお り ます。

加えま して 、 一番下の脚注に記載してお り ますが、 ｢ * En｣ は、 20 1 1年の改訂によ り 新たに追

加された内容をお示 し致してお り ます。

続きま して 、 9 ページをご覧下さい。 3 . 再発防止および産科医療の質の向上に向けてでござ

います。 前回のご意見の中に学会 ･ 医会等、 長年にわたる関係団体の動き な どを少 し書いたほ う

がよいのではないか と い う ご意見を頂きま したので、 それを追加してお り ます。 9 ページ 目 の 2

段落 目 です。 ｢オキシ ト シメ注射薬は｣ と い う と こ ろからでございますが、 学会 ･ 医会、 製薬会

社によ るオキシ ト シンの使用に関する働き かけを記載致してお り ます。

1 0ページ 目 でございます。 1 ) 産科医療関係者に対する提言を修正致してお り ます。 修正 した箇

所は (2) ｢子宮収縮薬を使用する前か ら分娩監視装置を装着 し、 J こ の部分を追加 してお り ます。

｢使用中は、 子宮癜縮および胎児′こ薄白数を連続的に記録し、 監視する ｣ と修正致しま した。

(3 ) です。 これは同意に関する 内容でございますが、 留意点に沿った記載に したほ う がよい と

い う ご意見を頂き ま したので、 その よ う に修修正致してお り ます。

2) 学会 ･ 職能団体に対する提言。 1 つ 目 の0です。 子宮疵純薬について、 診療ガイ ドライ ン-

産科編20 1 1 の留意点の内容を産科医療関係者に周知する と と もに、 周知徹底方法を検討する こ と

を要望する。 こ の 1 つを追加致してお り ます。 以上でございます。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 子宮瘢縮薬について何かご発言はございませ

んで し ょ う か。 よ ろ し ゅ う ございますか。

○勝本･矮孚員 これはタイ トルが子宮吸縮薬についてなので、 ち ょ っ と後で思いついたんですけれ

ども 、 1 ページの本文を読むと 、 オキシ ト シンだけになっているんですよれ 途中でプロ スタ グ

ラ ンジン と の併用の話が 5 ページで出て く るんですけれども 、 今回の15例の う ちプロ ス タ グラ ン

ジンを使っている事例があるんですよ ヌa それが表になった り 本文に出て く る構成にする必要は

なかったのかなと思ったんですけれども。 タイ トルがオキシ ト シンについてな らばいいですけれ
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ども 、 子宮収縮薬についてになっ ているので。

○池ノ 上委員長 いかがですか。 何例あったんですか。

○事務局 鯨脇) ■■です。

○池ノ 上委員長 ■■。 それはどこかに。 プロ ス タ グラ ンジンを使った と い う こ と を 、 こ の表の

どこかに 1 例だった らばつけ加えたほ う がいいですれ ど う ですか。 それはできますか。 いかが

で し ょ う 。

○事務局 鎌脇) 表につけ加えるか事例の中に入れるな り 、 案を作成させて頂きます。

○池ノ 上委員長 そのこ と が分かる よ う に、 どこかで触れる と い う こ と ですよれ

○勝村委員 9ページですけれども 、 僕と しては、 再発防止委員会は、 直接の原因になった と か

な らなかった と か、 そんな こ と を書く と こ ろではな しに、 再発防止委員会と してはこ う い う こ と

を していったほ う がいい と い う 、 も う ち ょ っ と原因分析に関 してはノ ーマルに しておき たい と思

う ので、 9 ページの最初の 1 行 目 なんですけれども 、 ｢原因分析委員会の報告書によ る と考え ら

れと書かれているが｣ と い う ふ う に しておいてほ しい。 再発防止委員会 と して考える と い う ふ う

に書く んだと い う な らば、 僕はち ょ っ と意見があるので、 再発防止委員会はその点に関 しては別

に原因の分析を しているわけ じゃないので、 したかのよ う に も と ら え られるので、 僕はやっ ぱ り

使用量を守れと言っている理由は、 そ う しない と脳′盤麻痺が起こ るからだと い う ふ う に書かれて

きていたわけですから 、 こ う い う ふ う に言いきれる と は僕は個人的には思えないので、 でも 、 そ

れを議論する場ではないと思 う ので、 そ う い う ふ う に明記 してほ しい と い う こ と 。

○池ノ 上委員長 そ う ですれ あ り が と う ございます。 先ほどから 出ている よ う に、 原因分析委

員会のステー ト メ ン ト と違 う と い う こ と を明確にする とい う 意味で、 それは重要なこ と だと思い

ますので。

○勝不･矮寧員 も う 1 点いいですか。 それと 、 オキシ ト シンの歴史を書いている あた り を読むんで

すけれども 、 日 本語的に何か ｢てにをは｣ が分か り に く い部分があるん じゃないかと思 う んです

けれども 。 例えば、 い く つかあるんですけれども 、 ｢ア ト ニン-○は54年に、 オキシ ト シ済注射

薬は発売され｣ と い う のは、 ア ト ニン と オキシ ト シンは違 う と い う 意味に取れるんですかね 何

かち ょ っ と何々 は何々 と 。

それから 、 感受性も個人差が と て も大きい と い う こ と は、 僕はすごく 書いてほ しいんですれ

それは今までの産婦人科学会や医会が注意喚起 している と き にそのこ と をすごく 一生懸綸ず書かれ

ていた と い う 気が していますし、 僕は機会があった ら 、 お医者さん と か助産師さんの学生 と かに
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話をする機会があった ら 、 こ の薬霞感受性の個人差が大きいこ と が非常に言われてきたんだ と い

う こ と 、 その こ と だけはぜひ知っておいてほしい とい う こ と をずっ と言ってきているので、 ア ト

ニン‐○は 1 つ上の行なんですけれども 、 ｢感受性るこ個人差鰯職賑週数によ る差が認め られ｣ と

い う 、 女到辰週数の差はあるんで し ょ う けれども 、 その こ と がそんなにきつ く 書かれていた と い う

記憶は僕はないので、 感受性の個人差が大きい と い う こ と が認め られていた と い う 趣旨で僕はい

いと思 う んですけれども 、 そ う い う ふ う そこ報告されてきた と 。 感受性に個人差が大きいから気を

つけな さ いよ とい う こ と は、 74年か らずっ と 医会 ･ 学会は産科医の皆さ んに伝えてこ られたと思

う ので、 そ こ を素直にそ う い う ふ う に書いておいて頂たいなと思います。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 ま 割こその感受性で色々 なこ と が起こ ってきて

いる ので、 そのこ と はこ こ に書いてはあ り ますけれども 、 も う 少 し 割こつきやすい書きぶ り とい

いますか、 皆さんの心の中に入ってい く 書き よ う と い う の を工夫して と い う こ と だと思いますの

で、 それも ち ょ っ と考えて頂けますか。 よ ろ しいですか。

0勝ホ･援諄員 一番最後のloページの学会 ･ 職能団体に対する提言の 2 つ 目 の0ですけれども 、 ち

ょ っ と厳し く 言えば、 ずっ とお願い してきた こ と なんですけれども 、 やっぱ り 再発防止委員会は

報告書をま と め るのが 目 的ではな く て、 再発防止が 目 的だ とする と 、 僕は今回、 用法 ･ 用量を守

ら なかっ た医療機関が どこか と い う こ と を聞 く わけではないので、 用法 ･ 用量を守らなかった医

療機関に対して学会 ･ 職能団体のほ う か ら 、 用法 ･ 用量の正しいのはこ う だと い う こ と を伝えて

も ら って 、 そ この医療機関で再び用法 ･ 用量を 『添付文書』 以上に多 く 使 う とい う こ と はないよ

う に してほ しい と い う こ と を、 僕は再発防止委員会から学会 ･ 職能団体に本当にお願い したい と

思っているので、 同 じ よ う な書きぶ り かも しれないんですけれども 、 やっぱ り 今回、 用法 ･ 用量

を守ら なかった と こ ろに実際に僕はアクセス してほ しいと思っていて、 そのア クセス した結果ま

でこ こに書き込むぐ らいに本当は してほしい とずっ と お願い してき たので、 提言するだけであ と

はど う なったカメ分からない じゃな く て、 と 思 う んですけれども 、 そのあた り はど う で し ょ う か。

○池ノ 上委員長 これはいかがですか。

○石渡委員長代理 勝村委員の言われたこ と はよ く 分かるんですけれども 、 こ の再発防止委員会

と して 、 使用方法、 用法 ･ 用量に沿って これを順守する と い う こ と 、 これについて産婦人科医に、

あ るいは分娩を扱っている従事者に対して周知徹底する こ と が大事であって、 それが ど う その後

改善されてきたか と い う こ と については、 これは医会 ･ 学会 ･ 職能団体がやるべき こ と であって 、

こ こ にそ う い う こ と を書く 必要はない と い う ふ う に思 う んです。 そ こ までこ この再発防止委員会
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が、 結果が ど う だったか と い う と こ ろまで求める と こ ろまでは、 む しろ権限 と いいますか、 そ う

い う のはないと思 う んですけれども為 それはむ しろ職能団体がやるべき こ と であって。

○勝村委員 恐れるのは、 同 じ医療機関で同 じこ と がまた出て く る こ と が再発防止委員会 と して

も っ と き ちん と でき なかったのかな と 、 後で反省 して しま う 可能性がある と 思 う ので、 同 じ と こ

ろで起こ ってほ し く ない と い う こ と で、 再発が防止されればそれにこ した こ と はないので、 職能

団体の皆さ んが努力 されている こ と は、 僕は前回も言ったよ う に非常によ く 分かっているんです

が、 これから始めるん じゃな く て 、 僕はずっ と されてきたと思っているので、 に も関わ らずこ う

い う 使い方になっている と こ ろに対してよ り 具体的にき ちんと職能団体の皆さ んが対応、 よ り 具

体的に全体に対してやるのを超えて 、 今回、 こ の産科医療補償制度が始まって以降は、 ち ょ っ と

大変かも しれないけれども 、 よ り 直接的に職能団体の皆さんもアクセス してほ しいと思っていま

すし、 そ う い う 思いでいて下さ っているんで した ら 、 何かそ う い う ニュ アンスの書きぶ り みたい

なも のが僕はほ しい と 思 う し、 実際、 そ う い う ふ う に思ってほ しい と僕は思っているんですけれ

ども 。

○岩下委員 これは原因分析委員会のほ う か らは当該施鏥設にこ う い う 点が違反 していた と いいま

すか、 間違いだった と い う よ う な指摘は行っているわけです表為 と い う こ と は、 当該施設には

注意 している こ と にな り ます。 学会のガイ ドラ イ ンを見れば分かる よ う に、 これは推奨レベルが

A。 A と い う こ と は、 一応会員全員守 り な さい と い う 、 そ う い う 意味から言えば、 推奨レベルが

Aであって、 なおかつあなたの施設は守っていなかった と い う 指摘が原因分析委員会から行 く と

い う こ と はかな り なイ ンパク トだ と私は思 う んですけれども 、 それにも 関わ らずやるかど う かで

すれ リ ピ-ターの問題がある と思いますけれども 、 そ う い う 意味では、 かな り 強い勧告が当該

施設には行っているん じゃないか と い う ふ う に考える んですが。

○川端委員 学会 ･ 医会は、 正式にはこの委員会で検討された内容については個人情報も含めて

知っ ちゃいけない立場にいるわけですれ 日産婦学会も医会も 、 どこ どこの施設の誰々 が ど う い

う こ と をやった と い う こ と は、 知っちゃいけないわけですよれ ですから 、 そ う い う 立場から 、

1 つの具体的な施設な り 人を指導するな り 講責する と い う こ と はあ り 得ない話だと私は思います。

こ こ の機構の中の組織でそ う い う 動き をする と い う のは、 それはいいかも しれませんけれども。

○池ノ 上委員長 先生は。

○岩下委員 僕もその通 り と考えます。 勝*･惨詩員は、 患者さんの立場になれば当然の主張だと思

いますが 、 その場合には、 被害に遭われた患者さ んのほ う か ら 当該劾鶴段々こ 、 これだけの公的なも
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のが出ているわけですから 、 こ う い う も のを示 して誤 り を指摘する と い う こ と はい く らでもでき

る と思 う んですれ そ う い う 意味で、 僕は医会 ･ 鼡会 と 同 じよ う な立場で行きたいな と 考えてお

り ますが。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 いかがで し ょ う 。 他にこの件に関 してご発言はござい

ませんか。

○石渡委員長代理 それから 、 医会のほ う は、 こ の制度 と はまた別に偶発事例の報告制度と い う

のをやってお り ます。 偶発事例と して上がってきた事例については個別指導もやっている支部も

あ り ます。

ただ、 こ の制度から上がってきたこ う い う事例だから と い う こ と を前提と してやる こ と pまでき

ないんです。 これは川端委員が言われた通 り なのであって、 医会のほ う も 、 そ う い う研修な り 個

別指導と い う こ と は今やっていますので、 具体的な色々 な事例が上がってきま したか ら 、 それを

考慮 しなが ら医療安全に向けて対応 していきたい と い う ふ う に思ってお り ます。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 さ っ き岩下委員が言われたよ う に、 原因分析委員会か

ら当該施編設にはダイ レク ト に文書が行っているわけですよれ かつ 日本産科婦人科学会と か 日本

産婦人科医会は、 オーバーオールの会員全体の意識の改革と い う 意味でガイ ドライ ンの改正を し

てみた り 、 あるいは学会のセ ミ ナーだ と かその他でよ り 頻繁にこ う いった問題に対する指導を徹

底 してい く と 。 2 本立てで行 く と い う のは、 これは今までにはない対応の仕方になっているん じ

ゃないかと思います。 あ と 、 それを ど う モニターするか、 ど う い う 成果が上がったかと い う こ と

を 日本全体の中で見てい く と い う のは、 また別の視点でそれはやっていかない と いけないんだろ

う と思 う んですけれども。

0勝ネ･矮耕員 確かに、 学会や医会への要望と い う 文面を書 く と言いつつ、 こ こに学会や医会の皆

さんお られるわけですから 、 特に近年の子宮収縮薬の事故を見ている と 、 僕はすご く リ ピーター

と い う者が気になっています。 だか ら 、 今の段階は全体に対して周知する よ り 、 個別にやっぱ り

そ う い う と こ ろに、 どんなや り 方がいいのか僕も分か り ませんけれども 、 やっぱ り き ちんと対応

して頂 く ほ う が非常に効率的に再発が防止でき るのではないかと感じていますので、 どんなや り

方でやろ う が 、 こ こ の文面であろ う が 、 結果と して同 じ医療機関から同 じよ う なこ と が起こ らな

いよ う にご努力頂きたい と い う こ と をお願い しておきたい と思います。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 他に何かこれについてご発言ございますか。

○箕浦委員 用法 ･ 用量を守るのは当然なんですが、 それよ り も恐 ら く 問題が起こ っているのは
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何か注意が足 り ないからだと思 う んですれ そっ ちのほ う のメ ッセージがも う 少 しあってもいい

のかな と い う 感じ るま しておる んです。

○池ノ 上委員長 マ ッ ク ス を超えな く て も注意を しっか り しな さい とい う こ と を徹底 してい く と

い う よ う な こ と が、 こ の再発防止委員会からは発信するべき です九

○石渡委員長代理 それは先ほどの感受性が個人差によ ってずいぶんある と い う こ と で、 そ こ と

関連 している こ と だと 思 う んですけれども 、 やっぱ り ゴシッ ク 力可可かで書いたほ う がいい。

0勝ホ･援詩員 今、 僕もすごく その通 り だと思ったんですけれども 、 その記録の不十分と かい う あ

た り があ り ます表れ 表 1 でも 。 やは り 使用 して感受性が強く て過強な陣痛になった と して も 、

き ちん と 監視しておれば緊急帝王切開で取 り 返しのつかない と こ ろまでいかずに済むケース もや

っぱ り あ る と思 う ので、 僕は子宮収縮薬を使 う と き の用量 ･ 用法だけにこだわっていま したけれ

ども 、 本当に事故防止には、 これを使 う と きにはき ちん と 監締己 しな さい と い う メ ッセ-ジ、 も ち

ろんガイ ドライ ンには載っている と思いますけれども 、 そ こ も今回の事例から もやは り 出てきて

いる わけですから 、 やっ ぱ り そ う い う 表現も う ま く 入れてほ しいなと思います。 こ の薬の事故と

い う のは、 本当に母子に と ってひどい拷問のよ う な苦 しみが来て、 その後、 取 り 返しのつかない

脳性麻痺になって一生育ててい く みたいな感じなので、 僕は本当にな く してほ しいと思っている

ので、 ぜひでき るだけのこ と は書いて 、 可能な範囲で書いて頂けた ら と思います。

○池ノ 上委員長 分娩監鈷児装置の連続的な使用 と い う の も 、 分娩誘発だった り 陣痛増強だった り

をするのではやる よ う に と い う のがガイ ドライ ンに出てきていますので、 そ う い う 意味でほかな

り 強いガイ ドライ ンか らのイ ンフォ メ ーシ ョ ンが入っている と思います。

よ ろ しいで し ょ う か。

○鮎澤委員 今の 9 ページの最後の文章なのですが、 ｢再発防止および産科医療の質の向上に向

けて｣ の最後に ｢ ｢ガイ ドライ ン20 1 1 ｣ 、 ｢留意点20 1 1 ｣ および添付文書を順守して頂きた く 、

第 1 回報告書において取 り ま と めた。 ｣ と あ り ます。 順守 して頂きた く ｣ 、 ｢何々 して頂きた

く ｣ と い う のは、 公的な文書によ く 使われる文言だと は思 う のですが、 こ の報告書の趣旨から言

う と 、 ｢およ蛮瑠寸文書が順守されるべく この第 1 回報告書を取 り ま と めた｣ と い う よ う な書き

方のほ う がすんな り 来る よ う に思います。

それから 、 1 0ぺ-ジで1 ) 、 2 ) が 、 両方 ｢提言｣ になっているんですれ 提言と要望を使い分け

て今まで書かれてきていたよ う に思 う のですが、 こ こは両方 ｢提言｣ になっていて 、 こ の提言と

要望が ど う い う 重みづけになっているのかが分からな く な り ま した。 こ のあた り の整理を して頂
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きたい と思います。

○池ノ 上委員長 基本的な考え方はど う なんですか。

○上田理事 こ ち らは、 やっぱ り 要望で。

○池ノ 上委員長 基本的には。

○上田理事 はい。 そ う ですれ

○池ノ 上委員長 そ う する と 、 こ こ はやっぱ り 要望

○上田理事 学会への要望ですれ

0魚讃墨委員 どち らか と い う と 、 要望のほ う が強 く 要望する 、 要望する 、 と い う か、 具体的なこ

と を示 してお られる。 提言のほ う は少 し-幅広 く 議論されている よ う に思います。

○池ノ 上委員長 はい。 分か り ま した。 あ り が と う ございます。 では、 その よ う る こお願い致しま

す。

それでは、 次の臍帯脱出についてお願い致します。

○事務局 係森脇主任) 本体資料 2ページをご覧下さい。 (4) 臍帯脱出についてでございます。

第 5 回および第 6 回再発防止委員会の主な意見を 3 つほ どご紹介させて頂きます。 また、 これ

までの審議結果を受けて修正致しま した ｢臍帯脱出について｣ 鰈) をご提示させて頂きます。

意見 1 つ 目 の0でございます。 臍帯脱出が脳小型麻痺の原因である こ と は明 らかであるため、 臍

帯脱出を中心に ｢テーマに沿った分析｣ をま と めたほ う が よいのではないかと い う ご意見を頂き

ま した。

2 つ 目 の○です。 臍帯脱出が発生した事例は、 メ ト ロ イ リ ンテル使用の影響が大きいのではな

いか。

3 つ 目 の0です。 日 本には多 く の分娩縊設があ り 、 中にはメ ト ロ イ リ ンテルを多用する施鶴投も

あるだろ う 。 メ l･ ロ イ リ ンテノ瑳吏用に警告を出すよ う な提言は、 分妬鰡幾関に与える影響が大きい

ため 、 十分なエビデンスが必要である 。 こ のよ う なご意見を頂きま した。 以下は、 記載の通 り で

ございます。

前回の意見を受けま して 、 臍帯脱出で取 り ま と めてお り ますので、 資料 5 につきま しては、 澤

田客員研究員よ り ご説明 させて頂きます。

○澤田客員研究員 これに関 しては、 かな り 変えてお り ますので、 最初か ら説明 させて頂き ます。

原因分砂報告書の取 り ま と め と して、 まず、 1 ) 分析r対象事例の概況です。 ■■■あった臍帯脱
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出についての概況が書かれてお り ます。 全ての事例は診療所で発生し、 ■■は病院へ母体搬送さ

れてお り ま した。 ■■ と も緊急帝王切開こ よ る急速遂娩が選択されてお り ます。

ま た、 こ の■■には、 経産婦、 頭位、 分娩誘発、 メ ト ロ イ リ ンテル挿入、 メ ト ロ イ リ ンテル自

然脱出、 妊産婦の移動、 人工被膜と い う 共通点があ り ま した と い う こ と が書かれてお り ます。

2) 事例の概要です。 以前は、 人工被膜についての部分を抜粋して事例を書いてお り ま したけれ

ども 、 今回幻臍帯脱出についてですので、 かな り 詳しい全ての内容を載せてお り ます。 ■■■ と

も全て載せてお り ます。

4 ページです。 3) 分析対象事例における共通点について。 3 項の項 目 を立てて書いてお り ます。

臍帯脱出 と メ ト ロ イ リ ンテルと の関連、 臍帯脱出 と人工破膜と の関連、 臍帯脱出 と その他の因子

と の関連、 と い う こ と で書かれてお り ます。

まず、 メ ト ロイ リ ンテルですが、 基本的にはメ ト ロ イ リ ンテル挿入 と臍帯脱出 と の関連は分か

らない と い う よ う なこ と が書かれてお り ます。

次に、 人工破膜ですが、 人工破膜が契機にな り 臍帯脱出が起きた と考え られる と い う ものや、

人工被膜の時点で児頭と骨盤の間に空間ができ ていた可能性がある な ど、 若干関連があるか と い

う よ う なこ と が書かれてお り ます。

4) です。 臍帯脱出後の対応について。 これは人工被膜の と き には全く なかった項 目 です。 臍帯

脱出後に診療行為 と して される こ と が書かれてお り ますが、 臍帯選納や児頭を押し上げる処置、

骨盤高位、 月朝覊立、 オキシ ト シンの点滴の中止な どについて書かれてお り ます。

続きま して、 6 ページです。 2 と して、 臍帯脱出について教科書的なこ と を書いてお り ます。

臍帯脱出が起き た場合は、 突然児の状態が悪化する こ と か ら 、 緊急帝王切開が間に合わない限 り 、

児の予後は不良である と い う こ と 。 ま た、 臍帯脱出が診断された場合は、 先進部を挙上させたま

まにする 。 用手的に臍帯還紬を行 う こ と もあるが 、 多 く の場合は胎児状態の悪化をきたすと い う

よ う こ と を載せてお り ます。

ま た、 ガイ ドライ ン20 1 1年の臍帯脱出についての記載は、 以下の 1 項 目 である と い う こ と が書

かれてお り ます。 これは人工 ･ 自然に関わ り な く 夜助火時には臍帯脱出が起こ り 得るため 、 も し人

工破膜を実施する場合には、 ｢児頭固定確認｣ 後に行 う 。 B ラ ンク と い う こ と が書かれてお り ま

す。 石助火後の対処についての記載はあ り ませんでした。

次です。 7 ページです。

3 と して、 再発防止および産科医療の質の向上に向けて と い う こ と ですが、 基本的には、 下の
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3 項 目 、 以下について認識 し分娩管理に取 り 組むこ と を提言する と い う よ う な こ と をま と めてお

り ます。

1) 全ての事例に先ほ ど申 した共通点があったため、 これらの点 々こ注意する こ と 。

2) 児,頃が一度固定された と して も 、 妊産婦の移動や体位交換などによ り 児頭の位置が変わる こ

と がある 。

3) 臍帯下垂がないこ と を内診や超音波で確認しても臍帯脱出が起こ る こ と がある 。

と い う 3 項 目 を認識する こ と と致しま した。

最後に、 8 ページです。 3 事例の時間的経過と メ ト ロ イ リ ンテルの量な ど、 あ と は人工破膜の

時間 と い う よ う な こ と を表に して載せてお り ます。 以上にな り ます。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 先ほど勝村委員からの重複の問題、 こ こで少

し述べてあ り ますけれども 、 いかがで し ょ う か。 他の委員の先生方も含めて、 臍帯脱出について

何かご発言はあ り ますか。

○隈本委員 前回議論になったメ ト ロイ リ ンテルの数と い う のは分か り ま したか。

○池ノ 上委員長 分か り ま したか。

○小林委員 前回議論になったので。

厚労省が薬事工業生産動態統計調査と い う ので調べていま して、 ち ょ っ と推測が入 り ますが、

メ ト ロ イ リ ンテル2009年度で出荷数が約 1 方5, 000です。 20 1 0年度で 2 万1 , 000です。 ですので、

出荷数なので、 これが全部使われているかど う かは分からないので、 例えば全部使われている と

する と 、 50例に 1 例ぐ らい、 1 00万分娩で 2 万ですので、 50例に 1 例 ぐ らい。

そ う する と 、 まず 1 つは、 2 方使われている と する 、 と かな り の数が使われている と 。 一方で、

割合を考える と 、 臍帯脱出は前回議論 したよ う にち ょ っ と直接じゃないので、 脳′ト盤麻痺1 5例の分

析で■■メ ト ロ イ リ ンテルが使われていま したので、 50分の 1 に対して1 5分の■ですので、 割合

と してはやは り脳↑劉麻痺の児が多い。

現時点で、 この15例が原因分析が終わったものでばらばら と 出てきていますので、 できれば 1

年間で発生 した脳!嵐麻痺の児の中でメ ト ロ イ リ ンテルが どの く らい使われていた と か、 あるいは

50分の 1 ですので、 脳′盤麻痺の起こ る確率が年間500例 ぐ らい と い う ふ う に前の委員会で推定し

ていますので、 500例ですと 10例 ぐ らい、 50例に も し 1 例使っ たな ら 10例 ぐ らいなので、 少 し数

が増えない と ち ょ っ と統計的な検討にはふさ わ し く ないよ う な気が します。

ただ、 現時点では、 やっぱ り メ ト ロイ リ ンテルを使った分娩機関で臍帯脱出が起こったかど う
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かと い う こ と を報告する よ う なシステムがある と 非常にいいかなと思います。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 他に何か。

○岩下委員 今のメ ト ロ イ リ ンテルの出荷数その他よ く 調べて頂いたと思 う んですが、 こ の中に

は、 満期産の分娩誘発だけではな く て死産例に使用 したケース もかな り 含まれる と 思 う ので、 満

産期の分娩誘発に使ったのは、 その中の一部 じゃないでし ょ う か。

それから違 う 意見でよ ろ しいですか。

○池ノ 上委員長 はい。 ど う ぞ。

○岩下委員 一番最後のページに再発防止委員会と してのま と めがございますけれども 、 こ こ

に書いてある 1 ) ~3) ま ではどち らかと い う と臍帯脱出の防止に注意する と い う 、 ただその原因に

関 してはまだ分からないものが多い と い う 、 そ う い う ス タ ンスでこ う い う 提言になったのかな と

思 う んですが、 臍帯脱出が起こ って しまってからの対応は、 教科書その他専門書を見て もそれほ

ど有用なものがあるのかど う か疑問です。 ガイ ドライ ンに書く のは非常に難しいで し ょ う けれど

も 、 臍帯脱出が起こ ってから児の娩出までの時間 と児の予後 と の関係、 何か文献検索等で見つか

れば、 また新しい提言ができ るのではないかと思 う のですが。

○池ノ 上委員長 恐ら く 、 臍帯脱出については、 条件にかな り バ リ エーシ ョ ンがあるので、 き ち

っ と したプロ スペクテ ィ ブな検討と い う のは非常にや り に く い。 ですから 、 はっ き り 我々 が臨床

の現場で使える よ う なエ ビデンス と い う のはな く て 、 理論的にこ う すればいいのではないか と い

う ト ライ アルが行われている と い う のが現状ではないかと思います。

ですから 、 も しこ の問題を今の 日本の産科医療体制の中でど う 対処してい く かと い う こ と "こな

る と 、 かな り 広い範囲でそれを検討して 、 そ して 、 例えば医会の先生方への全部の分娩に対して、

実際に臍帯脱出が起こ ったケースがあるかど う かと か、 その予後 と カメ可かそ う い う こ と を しない

と 、 恐 ら く き ちっ と した我々 が使える よ う なエビデンスは出てこないのではないか と 、 私の個人

的な今の感想ですけれども 、 そんなふ う に思っています。

何力斗池をこご発言ございますか。

○石渡委員長代理 偶発事例の報告の中では、 それが具合が悪く なった場合についての報告であ

って 、 臍帯脱出そのものが どれぐ らいあるか と い う こ と るま調査していないんですよれ しかしな

が ら 、 非常に重要な項 目 なので、 1 カ月 な ら 1 カ月 と い う 、 そ う い う 短い期間ではあっても 、 こ

れは全国約10万の分娩が集まって く る わけだか ら 、 その中でメ ト ロ が どの ぐ らい使われている と

か、 そ う い う よ う なこ と を調査する必要があるんだと思 う んですが、 それをすぐ今でき るかど う
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か と い う こ と を言われる と でき ないんですが、 一応医会の中でも検討させて頂きたい と い う ふ う

に思います。

○岩下委員 これはたった 1 例か 2例の経験ですけれども 、 我々 の と こ ろ も臍帯脱出を外来で見

つけてから 1 5分で娩出 させた場合には児は何でも なかった と い う のがあ り ますので、 そ う い う 時

間的なもの と か、 臍帯脱出が起こ ってからの処置で何と か月商性麻痺にな ら ないよ う な ものが追究

でき ないか と い う 趣旨で発言させて頂きま した。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございま した。 少な く と も今回、 こ こでは共通点 と い う 形で、 必ず

しもだから 1 対 1 の対応を しているわけ じゃないんですけれども 、 共通点があった と い う こ と は、

今回、 少ない事例の中にそ う い う のがあった と 。 ですから 、 も う ち ょ っ と こ う い う ケースが集ま

って く れば、 その共通点が浮かび上がって く れば、 そ う いった と こ ろをターゲッ ト に しなが ら 、

今、 石渡委員長代理が言われたよ う なス タディ な り 調査な り を組んで、 現実が ど う だと い う こ と

を、 我々 の診療の参考になる よ う なデータ が取れる可能性はあるだろ う 。 それはやっぱ り こ う い

った再発防止 と か原因分析と かをやっているか ら こそでき るのであって 、 今まではそこ ら辺が何

と な く 臍帯脱出大変だな と か、 メ ト ロ かな と かい う よ う なこ と を言いなが ら 、 確実なエ ビデンス

を持たないま ま我々 は今 日 まで来ているん じゃないかと思 う んですれ 多 く が個人的な経験に基

づいている と い う こ と だと思 う んですが。

○魚嗣墨委員 石渡委員長代理の、 持ち帰ってそれをやれるかど う か検討してみたい と おっ しゃっ

て下 さ ったこ と は本当に心強いご発言で した。 ま 割こ この こ と こそ 、 こ の再発防止委員会の提言

な り 要望な り 分か り ませんけれども 、 お願いでもいいです、 報告書に書き込んでおきたいと思い

ま した。 再発防止委員会がこ の再発防止委員会 と して独自こ次のステ ップに踏み出 した よ う な気

もする 、 と て も前向き なご発言を頂いて、 と て も心強いです。 ぜひ何か文章に残して頂ければと

思います。

○池ノ 上委員長 実は、 今回、 こ の臍帯脱出 と い う と こ ろに皆さんの意見が集約 してき たのは、

そ もそ もスター トがメ ト ロ じゃないかな と い う 話から 、 色々 な こ と を事務局あた り で分析して頂

く と 、 結局は臍帯脱出 じゃないかと 。 その背景には色々 な問題点があるのではないかと い う と こ

ろに次第にこの観点が移ってきて、 今 日 の こ の議論になっていますので、 そ う いったこ と が も う

少 し集ま ってきて、 具体的に何を ど う 調査するかと い う 基礎資料が集まれば、 今、 魚ぶ澤委員がお

っ しゃったよ う な、 そ う い う 本当 に大きな一歩前進になるのではないかと思いますので、 そ う い

った と こ ろができ る よ う な再発防止委員会であ り たいな と い う ふ う に思います。 あ り が と う ござ
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います。

○隈本委員 せっかく ですので、 こ のご提案なんですけれども 、 7 ページに再発防止に向けての

提言をする際に、 メ ト ロ イ リ ンテルについては、 今、 せっか く 先生がお調べ頂いた数字があ り ま

すから 、 これを書き込んでみるのはど う ですか。

要するに、 年間、 実際には死産に対する と か人工流産の使用のケース もある と した ら 、 必ずし

も50分の 1 ではな く 、 さ ら に,頻度が低いかも しれないですよれ 全体の頻度が50分の 1 以下であ

る と い う メ ト ロ イ リ ンテルの使用で、 1 5分の■がメ ト ロイ リ ンテル使用である と い う のは、 も ち

ろん、 これはまだこれから例数を重ねていかなければいけませんが、 やは り 皆さん現場でお医者

さ んが、 何か関係あ り そ う と言 う のは、 やっぱ り その臨床の勘だと思 う んですれ この数字がせ

っか く あるのに、 こ こでい く つかの共通要素と一緒に扱 う のは、 何かも ったいない気が します。

で、 メ ト ロ イ リ ンテルを使 う な と い う ふ う “こ言っているのではな く て 、 メ ト ロ イ リ ンテルを使

った事例で、 しかも これは全部そ う なんですけれども 、 抜け出 した直後に何か異常があったので

はな く て 、 抜け出 して30分後 と かそ う い う と こ ろで異常が起きているんですよれ 直後に変化が

あれば誰でも気が付く んですけれども 、 数十分後に変化がある と い う ケースは、 やは り かな り じ

いっ と 見ていない と気が付かない と い う 部分があって 、 も しかした ら この■■■から何かの霧廃り - -

を得られる可能性もないこ と はない。

とする と 、 一般に使われている使用事例が、 出荷本数を出産数で割って50例に 1 例以下だと見

られるのに、 こ の報告では15例中■■であって、 しかも時間がたって脱落した例で臍帯脱出が起

こ っている と い う こ と は留意すべきである と か、 そ う い う ふ う にこ の再発防止委員会の文書と し

て書いて、 今後ぜひ学会や医会でこ う いった関連性と かについてもお調べ頂きたい と い う ふ う に

書し ぃらや ったほ う が、 非常にこの事例から勉強 して何らかの情報を茸翳共しよ う と している と い う

姿勢が見えるん じゃないで し ょ う か。

○池ノ 上委員長 いかがですか。 今のご発言。 小林委員が調べて頂いた出荷数からの計算上の使

用頻度を今お聞き しま して、 僕は個人的にはそんなに使われている のかな と い う 感 じが現実に し

たんですけれども 、 いかがですか。

○藤森委員 私も実際はそんなに使っていないと思います。 う ち も 、 も ち ろんメ ト ロ はあ り ます

けれども 、 生きた子ど も には使わない と い う のが う ちの方針で、 I R E と か、 子宮内胎児死亡 と

か中絶に しか使っていないんですけれども 、 実際、 あれと い う のは10本と い う んですか、 10本束

で来ていて、 使用期限が決ま っているので、 それを過ぎちゃ う と 、 も う 使えな く なっているんで
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すよね。 なので、 2 万の出荷 と い う 話だったんですけれども 、 実際使われている もの と い う のは、

う ん と少ないと思います。 う ち も使えな く なって廃棄する ほ う が多いぐ らいですから 、 実際納更わ

れている数と い う のはすごく 少ない と い う ふ う に思います。

その15例中何例かがメ ト ロ に関連 した脳奎堕麻痺があったからぜひ調べてほ しい と い う のは、 僕

も非常に思います。 臍帯脱出 しても助かっている症例と い う のはた く さ んあ り ますし、 かつ、 臍

帯脱出を して終わって しまって、 で、 脳′ト由麻痺ではな く て亡 く なっている症例と かも ある と思 う

んですよれ ですから 、 臍帯脱出に関連した因子、 それから亡 く なった症例なんかも含めて検索

する と い う のは、 やっぱ り 非常に今後にプラスになる と い う ふ う に僕も思います。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 も う 少 し臍帯脱出全体像と して攻めていき なが

ら 、 も ち ろん、 出荷数だと か現状も重要な要素ですけれども 、 ただ、 そ う いった臍帯脱出に関わ

る調査みたいなものを今後計画を しても らいたい と い う よ う な こ と を こ この中に書き込むと い う

よ う な こ と も必要なこ と だと思いますので、 それはち ょ っ と ご検討頂けますか。

○上田理事 ご意見と して。

○隈本委員 我々 がそれな り の根拠を基に、 今、 ご指摘の通 り 、 実際に生まれる赤ちゃんに使わ

れている数が仮にこの半分だ とする と 、 やっぱ り 使っ ている事例は100例に 1 例 と い う こ と "こな

り ますまれ 100分の 1 し力使わないのに1 5分の.も関連している と い う のは、 ち ょ っ とやっ ぱ

り 1 5例 と はいえ多いん じゃないで し ょ う か、 と い う こ と ぐ らいまで絶対に言える と 思 う んですよ 。

これがこ う だから メ ト ロ イ リ ンテルを使 う べからずではな く て、 何かこの関連性を考える非常に

いい材料ではないで し ょ う かと い う こ と を 、 こ の委員会が提言する と い う のは、 すご く 大き な意

味がある と思います。

○勝村委員 同 じよ う な意見かも しれないですけれども 、 やっぱ り 再発防止委員会の今回の議論

の一連の中で、 も しか した ら一番すごく 再発防止に関 していい事案であるかも しれないので、 先

ほどの小林委員の話からする と 、 最大50分の 1 だったわけで、 実際本当 に妊娠中途中で死んじゃ

った ら メ ト ロ を使った り しますよれ そ う い う こ と で使 う こ と を考える と 、 も しか した ら臍帯脱

出 と メ ト ロ が何か関連性があるんだった ら 、 やっ ぱ り メ ト ロ を使 う と き には、 何と な く こ の報告

書を読んだ人たちが、 まだ全然分からないけれど も 、 メ ト ロ を使った と き には しば ら く してか ら

臍脱する か ら 、 ち ょ っ と気をつけたほ う がいいだな と 、 いいかも しれないな と 、 ニュアンス と し

て感じても ら って も一応いいんじゃないかと 。 そんな感じで しば ら く 注 目 して も ら って、 も う ち

ょ っ と事例がたま ってき た ら分かる と い う ス ター ト をぜひ切っても らいたいな と い う感 じが しま
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す。

○池ノ 上委員長 こ こ の1) の全ての事例に云々 で、 ｢メ ト ロ イ リ ンテルその他が共通点があった

ため、 これらの点 るこ注意する ｣ と い う と こ ろですが、 ｢これらの処置を行 う 際には注意事項を厳

守する ｣ と か、 何かそ う いったこ う い う こ と をやる と き には十分教科書に書いてある こ と を気を

つけてやって下さい と い う と こ ろまでの提言な り をするのは全然問題ない と思 う んですれ

0隈本委員 メ ト ロ イ リ ンテルについては、 教科書的にはこれが何かの危醐嬢を もた らす と い う よ

う な こ と はないわけですよれ 一応、 分娩監篩児を しな さい と はなっていても為 だから 、 も う 少

し踏み込んでいいんじゃないか。

今、 勝芥･楼≦員がおっ しゃったのは、 これだけデータがあるので気をつけま し ょ う と い う と こ ろ

までおっ しゃったんですけれども 、 僕は、 も しかした らそこ までは言えないかも しれない。 ただ、

こ のデータ は、 やっ ぱ り 統計上の偶然にはなかなか考えに く いよ う なものなので、 少な く と も前

向き調査を した り 、 何らかのケース コ ン ト ロールスタディ をする よ う な 、 できれば一番いいのは

前向き調査ですけれども 、 前向き調査をある一定期間やってみる よ う な こ と をやってもいいんじ

ゃないかなと思わせる ぐ らいのデータ なのではないかと思います。

だから 、 関連性があるかど う かを調べてほ しい と い う こ と を要望してはいかがでし ょ う か。 1)

は全然い じ らな く てよいので、 例えば4) で、 じや あ、 本文でいいですよ 。 再発防止に向けてのこ

と で、 今回の調査ではメ ト ロ イ リ ンテルが1 5分の.で、 それはメ ト ロ イ リ ンテルの使用顔渡に比

べる と非常に高い数字なので、 関連性があるかも しれないので、 これについては何らかの試験計

画を立てて、 調査計画を立ててやって頂きたい と 、 そ う い う よ う な文章に しても ら ったほ う が、

少な く と も 、 まだ断定も していない し犯人扱いも していないわけで、 でも 、 関連性が偶然に して

は余 り に起こ り 過ぎじゃないの と い う ぐ らいの こ と は科学的に言える と 思 う んですけれども 。

○勝村委員 僕も 同 じ思いで、 その関連性がある と い う のではな く て、 こ こ の委員の皆さんがち

ょ っ と気になっている よ う な感じが、 こ の報告書を読む人にも伝わる ほ う が 自然でいいん じゃな

いか と 。 だか ら 、 やっ ぱ り 、 今、 石渡委員長代理みずから と い う感 じで言って く れているんだけ

れども 、 に も関わ らずあれなんだけれども 、 やっぱ り 学会や医会に対してこ う い う メ ト ロ と臍帯

脱出についての関連性な どの調査な どを要望するみたいな文が書いてある と 、 ああ、 ち ょ っ と気

にな り 始めているんだな と 、 よ く 分か らんけ ど と 。 そ う い う感 じがすごく 素直で、 再発防止につ

ながるん じゃないかと 思 う んです。

○池ノ 上委員長 それは4) で今の よ う な趣旨のこ と を入れて。
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○上田理事 4) と い う よ り 、 産科医療関係者な どへの提言、 それか ら学会に対する要望とい う 形

で柱を立てて 、 今 日 、 おっ しゃ られたこ と を整理します。

○石渡委員長代理 5 ページに書いてあ り ます表為 ただ、 メ ト ロ だけに特化 してはいないけれ

ども 、 こ こ の と こ ろに場合によってはメ ト ロ の こ と 、 それか ら臍帯脱出のこ と 、 どの ぐ らい頻度

があるか と か、 そ う い う よ う な調査をする と い う こ と を、 学会 ･ 医会、 職能団体への要望と して

書かれた らいいん じゃないんですか。

○隈本委員 いいと思います。 これを書いてあったほ う が 、 石渡委員長代理が持ち帰る と き に、

｢ こ う 書いてある じゃないか｣ と い う ふ う に言える と思 う ので、 ぜひ書き ま し ょ う よ。

○池ノ 上委員長 ど う も あ り が と う ございます。 ち ょ っ と も う 時間が。

0勝ネ･接\員 メ ト ロ の〆 -カーが、 よ く 薬なんかでやるんですけれども 、 メ ーカーがそ う い う の

をパ ッ と こ う 医療機関に対して調べられないですか。 出荷量しかないんですか。 メ ーカーはない

んですか。

○石渡委員長代理 も ちろん、 メ ト 円ま種類があ り ますから 、 ど う い う メ ト ロ が どの ぐ らい使わ

れているか と い う こ と を調査 しない と いけない。 ただ、 メ ト ロ が どれぐ らい使われているか と い

う だけ じゃな く て 、 メ ト ロ の種類ですれ それも同時に一緒にやるわけです。

3 . 閉会

○池ノ 上委員長 それでは、 ど う も時間が少 しオーバー しま したけれども 、 熱心なご議論を頂き

ま して、 あ り が と う ございま した。 今回で一応基本的な作業が終わ り ま したので、 次回は報告書

の内容を検討頂 く と い う こ と で、 前も って委員の先生方には報告書の原案をお送 り でき る と思い

ますので、 それをお読み頂きま して、 報告書の完成に向けて次回や り たいと思ってお り ます。

次回は公開 と い う こ と でやらせて頂きたいと思います。 ど う ぞよ ろ し く お願い します。 今 朝ま

ど う も あ り が と う ございま した。

(了 )
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