
第 1 4 回 ｢産科医療補償制度再発防止委員会｣ 会議録

日 時 : 平成 2 4年 2 月 2 0 日 (月 ) 1 6 時 0 0 分~ 1 8 時 0 0 分

場所 : 日本医療機能評価機構 9 階ホール

公益財団法人 日本医療機能言邨茴機構



○事務局 事務局でございます。 本 田まお忙 しい中、 お集ま り 頂き ま して、 誠にあ り が と

う ございます。 会議を開始致します前に資料の確認をお願い したいと思います。

まず一番上にございますのが、 本 日 の出欠の一覧でございます。

続き ま して 、 本 日 の次第 と本体資料がございます。

続き ま して、 資料 1 と致しま して、 第 2 回産科医療補償制度再発防止に関する報告書

(案) と い う 冊子がございます。

なお、 資料 1 の報告書の62 、 63ページの と こ ろには、 A 4 、 1 枚も ので第 4 章…m . 常

I湖台盤早期剥離のf粥幣旨導について、 最終ページに挿入と書かれた表を 1 奉刻実み込んでお

り ます。 傍聴の皆様には同 じも のを資料の一番最後に付けてお り ますので、 ご確認下さい。

資料のページ数が大変多く なっ てお り ますので、 乱丁落丁等ございま した ら事務局までお

申 しつけ下さい。

1 , 開会

○事務局 それでは、 定刻 と な り ま したので、 只今か ら第14回産科医療補償制度再発防止

委員会を開催致します。 本 日 は石渡委員代理、 川端委員におかれま しては、 少 し遅れて到

着される 旨のご連絡を頂いてお り ます。 また 、 小林委員、 勝村委員、 田村委員、 福井委員

からはご出席の連絡を頂いていたのですが 、 急遮ご欠席 される こ と と なって しまいま した。

田村委員か らは、 本 日 の報告書について特段異論はあ り ません と のご連絡を頂いてお り ま

す。

それでは、 こ こ で開催に当た り ま して池ノ 上委員長よ り 一言ご挨拶を頂きたい と思いま

す。 池ノ 上委員長、 よ ろ し く お願い致します。

○池ノ 上委員長 それでは、 開会に当た り ま して一言ご挨拶を させて頂きます。

これまで委員の先生方には、 大変お忙 しい と こ ろ 、 こ の再発防止委員会にご出席を頂き

ま して、 大変活発な意見を寄せて頂いてお り ま した。 ま た 、 議論も非常に深い議論を して

頂き ま した。 そのおかげで、 今回、 報告書の第 2 回 目 を原案と して取 り ま と める こ と がで



き ま した。 心か ら御礼申 し上げたい と 思います。

昨年 8 月 に公表致しま した第 1 回の産科医療補償制度の再発防止に関する報告書に引 き

続き ま して、 こ のたびは原因分析報告書79件を分析対象と 致しま して 、 第 2 回 目 の報告書

を取 り ま と める と い う 段取 り で進んでお り ます。

第 1 回 目 の報告書の公表につき ま しては、 色々 な産科医療関係者の皆様、 あ る いは学会、

団体等々 の皆様、 それか ら報道関係の皆様から 、 様々 なご意見を頂き ま した。 また、 分娩

機関だけではな く 、 種々 の教育機関や各種研修会でも 、 こ の報告書の一部が活用 されてい

る と い う ふ う にも伺ってお り ます。 こ の よ う なこ と を考えま して、 こ の再発防止委員会の

責務も これまで以上に深いものであ る と い う ふ う に考えてお り ます。

こ のよ う な報告書を作成する こ と ができ ま したのは、 これは補償対象と な られたお子様

と その家族、 およびその詳細な診療記録を提供して頂いた分娩関係機関の皆様のご理解と

ご協力のたま ものであ り ます。 こ の よ う を こ多 く の立場の方に支えて頂きま して、 こ の報告

書を取 り ま と める こ と ができ ま した。 これか ら一 日 も早く 最終的な報告書と して関係者の

方々 にご報告したい と い う ふ う に思ってお り ます。

本 日 は、 第 2 回 目 の報告書の確認を して頂き ま して、 できればこれを最終的な会議と 、

第 2 回 目 の報告書に対しての最終的な会議と い う こ と 々 こ させて頂きたいと思ってお り ます。

委員の先生方、 今 日 は ど う ぞよ ろ し く お願い致します。

○事務局 池ノ 上委員長、 あ り が と う ございま した。 では、 申 し訳ございませんが、 撮影

はこ こ までと させて頂きたい と 思いますので、 ど う ぞよ ろ し く お願い致します。

それでは、 進行を池ノ 上委員長にお願い したい と 思います。 よ ろ し く お願い致します。

2 . 議事

1 ) 第 2 回 産科医療補償制度 再発防止に関する報告書 (案) について

○池ノ 上委員長 まだおみえになっていない委員の先生がい ら っ しゃいますが、 時間でご

ざいますので、 進め させて頂きたいと思います。



まず、 第 1 章、 第 2 章につき ま して 、 事務局から説明を して頂きたい と思います。 お願

い致します。

○事務局 (原) それでは、 お手元の第 2 回報告書 (案) を ご覧下さい。 構成の説明 も含

めま して、 第 2 章まで、 ご説明を させて頂き ます。

まず、 こ ち らの報告書でございますけれども 、 記載内容につき ま しては、 事前に委員の

先生方に当確認を頂き ま して、 修正を反映した上でこの ドラ フ ト の形に してお り ます。 先

生方に頂き ま したご意見につき ま しては、 主に文言修正に関わる こ と でございま したので、

報告書の内容につき ま しては概ねご了承頂けた もの と考えてお り ます。

ただ、 こ のよ う な実際の報告書の形に して構成をご確認頂 く のは今回が初めて と な り ま

すので、 報告書の構成も含めま して最終的な ご確認を頂ければと思ってお り ます。

それでは、 まず、 こ の表紙でございますけれども 、 表紙は前回第 1 回報告書と 同 じデザ

イ ンを予定してお り ます。

そ して、 2枚め く っ て頂き ま して、 目 次を ご覧頂けますで し ょ う か。 第 1 回報告書同様

に 4 章立ての構成 と なってお り ます。

L点変更がございま して、 それが第 3 章 と第 4 章の入れ替えでございます。 前回、 第 1

回報告書の際は、 分析対象がまだ1 5件 と い う こ と で、 ｢数量的 ･ 疫学的分析｣ をそのテー

マに沿った分析の後に しては ど う か と い う ご意見を受けま して、 ｢テーマに沿った分析｣

を第 3 章に してお り ま した。 そ して今回でございますけれども 、 今回は分析対象が79件 と

な り ま して、 また新たに脳↑臺麻痺発症の主た る原因の一覧を、 数量的 ･ 疫学的分析の中に

加え させて頂き ま したので、 当初の案に戻 しま して、 ｢数量的 ･ 疫学的分析｣ を第 3 章、

そ して ｢テーマに沿った分析｣ を第 4 章と してお り ます。

また、 テーマに沿った分析でございますけれども 、 前回は 4 つのテーマを設けてお り ま

したけれども 、 今回、 第 2 回ではテーマを 3 つ と致してお り ます。

その他、 巻頭の挨拶文ですと か巻末の付録な どは、 第 1 回報告書と 同 じ構成と なってお

り ます。



それでは、 1 ページ以降でございますけれども 、 池ノ 上委員長のご挨拶文な どを挟みま

して、 6 ページが第 1 章 と して本制度の説明 と なっ てお り ます。

そ して 、 その後1 2ページが、 第 2 章 と して再発防止の説明 と なっ てございます。

こ の第 1 章 と第 2章については、 第 1 回報告書と基本的に同 じも のにな り ます。 第 1 回

をご覧になった方に と っては同 じも のにな り ますが、 第 2 回報告書だけをご覧になった方

でも 、 制度の内容ですと か、 再発防止の取 り 組みをご理解頂け る よ う に 、 こ の第 1 章 と第

2 章につき ま しては今後も毎回掲載を していきたい と考えてお り ます。

以上、 簡単でございますけれども 、 いったんこの第 2 章までで区切 らせて頂き ます。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 只今 1 章 と 2 章についてご説明頂き ま

したが、 何かお気づき の点等ございますでし ょ う か。 特にご意見ございませんか。 構成が

第 1 回 と第 2 回 と でち ょ っ と入れ替わった と い う こ と が一番大きなこ と だ と思いますが。

○鮎澤委員 改めて第 2 回 目 の報告書を拝見して、 ああ 、 1 回 目 か ら事例を踏ま えて こ う

い う 中身に踏み込める よ う になっ てき たな と い う 、 1 回 目 と 2 回 目 の進歩と い う か進化と

い う か、 そ う い う も のを感 じ させて頂き ま した。

表現の話なのですが、 14ページの ｢分析にあたって｣ と い う と こ ろ 々 こ 、 いわゆる研究論

文で言 う と 、 こ の研究の限界と い う よ う な こ と " こ該当する こ と 、 分析の限界についての記

載があ り ます。 色々 な と こ ろで分か り やす く こ の報告書のデータの角聯升の限界について書

かれているのですが、 色々 な と こ ろで書かれる こ と は大事なこ と だ と して、 どこかで 1 回

しっか り と全体を僻験する形で書き込んで頂 く 、 集中的な書き方を して頂 く こ と も大事な

こ と だと思います。

そ う い う 意味で言 う と 、 こ の ｢分析にあたってj の 3行 目 以降、 本制度における補償申

請期間が満 5 歳の誕生 日 である こ と か ら限られた事例 し力瘤及っていない と い う こ と 、 こ こ

だけ読まれる と分か り に く い表現になっているのではないか と思います。 後のほ う に何度

かそれに重ねての表現が出て く る のですが、 多分、 一番この限界ついて書かれるべき場所

はこの ｢分析にあたって｣ の こ こ だと思 う ので、 こ のあた り も う 少 し書き込んで頂 く と 、
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全体を通 しての限界が分か り やす く なる のではないかと思いま した。 以上です。

○池ノ 上委員長 ど う も あ り が と う ございま した。 大事な点のご指摘を頂き ま した。 こ こ

は、 例えば段落をき ちっ と分けて述べる と か、 そ う いったこ と を。

○上田理事 他の箇所にこのよ う な限界に関 しての記載があ り ますので、 その辺を も う -

度見ま して、 こ こ では全体が記載されている よ う しこ検討します。

○池ノ 上委員長 そ う ですれ やは り 、 これをご覧になる方が、 まず、 こ こで しっか り 頭

に入れて頂ける と い う よ う な形を取って頂 く ほ う が大事だと思いますので。 ど う も あ り が

と う ございます。

他にいかがで し ょ う か。

○板橋委員 7 ページの ｢補償対象者｣ の と こ ろで、 2 行 目 ｢28週以上で分娩に際し所定

の要件に該当 した状態｣ と い う 記載があ り ますが、 一見 した と き に、 所定の要件って どこ

に書いてあ るのかがち ょ っ と分か らないんですれ なので、 アス タ リ ス ク 力斗可かを付けて

所定の要件と い う のを注釈しておいたほ う が 、 多分、 初めて見る方には分か り やすいかな

と 思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 これは分娩に関わる と い う と こ ろが、 こ の28週

以上でどの よ う な条件があればそ う い う こ と が浮かび上がるかと い う こ と で、 こ う い う 発

言になってお り ますので、 それはこ こ に注か何かして 、 脚注に して書く と 。 そのほ う が よ

ろ しいです為 あ り が と う ございます。 よ ろ しいですか。

○板橋委員 はい。

○池ノ 上委員長 他にはいかがで し ょ う か。

○藤森委員 ち ょ っ と 非常に細かい と こ ろなんですけれども 、 同 じ と こ ろで前か ら少 し気

になっていたんですけれども 、 ｢出生体重2 , 00 0 g 以上かつ在朝台週数33週以上、 ｣ こ の読

点はい ら ないです霞為 多分、 その後の ｢身体障害者障害程度 1 級または 2級相当 ｣ と い

う のは どっ ちにもかかるんですよ 戈丸 括弧の2, 000 g 3 3週 と 28週以上所定の条件。 ち ょ っ

と 、 私、 最初に読んだと き に 、 こ の読点は僕はい らないん じゃないかと 、 細かいよ う です

に
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けれども 。 または28週以上で所定の条件と い う のが、 さ っ きおっ しゃ ったよ う ねこ 、 も しか

する と それが 1 級、 2 級なのかなと思っ ちや った り もする こ と も あ る ので、 これは読点が

い らないん じゃないかな と僕はそ う ,思ったんですけれども 、 ち ょ っ と 細かい よ う なんです

けれども。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 よ ろ しいです為 そ う い う ふ う に して下 さい。

あ り が と う ございます。

他にはいかがですか。 よ ろ しいでし ょ う か。 前回 も こ う い う こ と についてい く つかご議

論頂いてお り ますが、 ｢V . 分析にあたって｣ の と こ ろはも う 一度全体と して備轍する よ

う な形を取って頂 く と い う こ と でよ ろ し く お願い致します。

それでは、 続き ま して第 3 章について、 事務局のほ う か ら説明をお願い致します。

○事務局 鐐ミ脇) ご説明 させて頂き ます。 16ページをご覧下さい。 第 3 章 数量的 ･ 疫

学的分析でございます。 こ ち ら 、 先ほ ども 申 し上げま したが、 今回は79件になった こ と か

ら 、 第 1 回では第 4 章に設けてお り ま したけれども 、 これを 3 章に持ってき てお り ます。

1 番、 2 番、 3 番にあ り ます ｢基本的な考え方｣ 、 それか ら ｢数量的 ･ 疫学的分析の構

成｣ ｢分析にあたって｣ は、 前回、 第 1 回 と 同様の内容でございます。

続き ま して、 1 7ページのほ う を ご覧下さい。 再発防止分析対象事例の内容です。 これま

での審議を踏ま えま して、 主に修正 した表を中心にご説明 させて頂きたい と 思います。

まず、 1 番、 ｢分娩の状況｣ でございます。 17ページか ら 18ページにかけま して 5 つの

表を掲載致してお り ます。 曜 日別、 出生時間帯別、 在朝台週数別などの表でございます。 特

にこ ち ら をこつき ま しては大き な変更はございません。

続き ま して 19ページでございます。 19ページは ｢妊産婦等に関する基本情報｣ の表でご

ざいます。 妊産婦の年齢、 身長、 体重な ど、 妊産婦の基本情報に関連した表を 9 つ掲載致

してお り ます。 その中で前回審議頂いた表でございますが、 2 1ページの表 3 - II - 12 ｢妊

産婦の既往｣ につき ま しては、 先生方のご意見を頂き ま して呼吸器疾患の件数を追加致し

てお り ます。
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次に、 22ページをご覧下 さい。 3 番 目 の ｢女靱辰経過｣ でございます。 女鞠帰経過に関する

表を 6 つ掲載致してお り ます。 主に修正致しま した寂ま、 表 3 - n - 1 5 、 一番最初の表で

すが、 ｢不妊治療の有無｣ です。 脚注を追加致してお り ます。 こ の ｢あ り ｣ の件数が、 今

回の妊娠が不妊治療によ る ものかど う か と い う こ と が分かる よ う & こ したほ う がいい と い う

ご意見を受けて、 脚注を追加致してお り ます。

続き ま して 、 次のページの23ページの一番上の表です。 表 3 - □ -20 ｢産科合併症｣ で

ございます。 こ の中の子宮内感染15件について、 脚注を付けてお り ますけれども 、 ｢子宮

内感染あ り ｣ は ど う いった も のがカ ウ ン ト されている のか と い う こ と を記載したほ う が よ

いのではないかと い う こ と と 、 臨床診断も加えたほ う が よ いのではないかと い う ご意見を

頂き ま したので、 子宮内感染 ｢あ り ｣ と 報告書に書いている も の と 、 あ と病理検査の結果、

胎盤や臍帯に炎症所見を認める記載がある ものを件数と してカ ウ ン ト している こ と を脚注

に追記しま した。 そ こ を修正致してお り ます。

続き ま して、 4 番 目 です。 その下の表です。 ｢分娩経過｣ にな り ます。 分女鰯経過に関す

る表を 19表掲載致してお り ます。 大き な変更は特にございません。

29ページ、 ｢新生児期の経過｣ でございます。 こ ち ら も 10表掲載致してお り ます。 前回

のご意見を受けま して修正 した表は、 3 1ページ、 表 3 - n -48 ｢新生児搬送の有無｣ の と

こ ろでございます。 こ ち ら に脚注を設けてお り ます。 新生児搬送 ｢な し｣ 24件について 、

全て小児科における治療を行われたこ と が分かる よ う な脚注を付してお り ます。

続き ま して、 次のページ32ページにな り ます。 32ページでは、 ｢再発防止分析対象事例

における診療体制｣ でございます。 8 つの表を掲載致してお り ます。 大き な構成は変わっ

てお り ませんが、 前回の意見を受けま して修正した点は、 34ページの表 3 一m- 7 、 8 で

ございます。 こ ち らは准看護師の件数を追加 したほ う が よ ろ しいのではないかと い う ご意

見を頂き ま して、 准看護師の件数を職種に追加致してお り ます。

次に、 再発防止対象事例の現況でございます。 都道府県別の分析対象事例の件数を記載

してお り ますが、 これも特に変更はな く 、 件数を更新したのみでございます。
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続きま して、 36ページをご説明 させて頂き ます。 こ ち ら36ページは、 ｢V . 産科医療補

償制度の補償対象事例における脳｣塵麻痺発症の主たる原因について｣ で、 新し く 今回取 り

上げた も のでございます。 前回の委員会のご意見を受けま して、 主に変更 した点を中心に

ご説明 させて頂き ます。

まず、 標題でございます。 79件に関する脳′陸麻痺の主た る原因を分析してお り 、 こ の79

件が本制度で補償対象と なった事例で、 昨年の公表した原因分析報告書79件が対象と なっ

ている こ と が分かる よ う な標題が望ま しいのではないかと い う ご意見を受けま して、 その

よ う な形で修正を致してお り ます。

また、 文章を項目 立てを して少し分か り やすい記載を工夫したほ う がいいのではないか

と い う ご意見を頂き ま したので、 3 つほ ど項 目 を立てま して修正致してお り ます。

加えま して、 主たる原因の考え方、 それか ら分類の仕方な どを丁寧に記載したほ う がよ

いのではないかと い う ご意見を頂き ま して 、 2 番 目 の ｢脳小型麻痺発症の主たる原因の分類

の考え方｣ を設けま して、 その中にその分析の方法を記載してお り ます。 こ の よ う な修正

を踏ま えま して、 ｢分析対象｣ 、 明断盤麻痺発症の主たる原因の分類の考え方｣ 、 3 番 目

に分析対象事例の主たる原因、 結果の よ う な内容になってお り ますが 、 それを記載致して

お り ます。

それから38ページには、 その結果と な り ま した表を掲載致してお り ます。 表は、 前回の

委員会のご意見を受けま して、 分娩に関連した重度脳小型麻痺が本制度の補償対象である こ

と が分かる よ う な脚注を付けたほ う がいい と い う ご意見を頂きま して、 注1 にその旨を記

載致してお り ます。 以上でございます。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 第 3 章について、 今、 ご説明を頂き ま

した。 前回の委員会の と き に 、 色々委員の先生方から ご提言頂き ま した と こ ろを加えて頂

いた も のに加えて、 こ の第 3 章のVの産科医療補償制度の脳!陸麻痺発症の主た る原因につ

いての文章を少 し大幅に手を入れてあ る と い う こ と でございます。 いかがで し ょ う か。 先

生方のご意見。
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○箕浦委員 不妊治療の と こ ろなんですが、 確か、 その内容が例えばアー ト に限る 、 アー

ト以上の と い う か、 アー ト に限る と い う か、 そ う い う 議論はなかったですか6 例えば、 タ

イ ミ ング法だけの も入れるかど う か と かですれ

○池ノ 上委員長 22ページの不妊治療の有無の。

○箕浦委員 内容ですれ 内容で少 し話があった よ う な気が しているんですが。

○池ノ 上委員長 その と き 。

○箕浦委員 IW-ET と か、 そ う い う も のをやった以上なのか、 それ と も タイ ミ ング と かそ

う い う も の も入れて しま う のか、 不妊治療の中に。

○池ノ 上委員長 どなたか覚えてお られませんか。 ど う ですか。 議事録力可可かで。 不妊治

療の内容ですれ

0箕浦委員 内容、 そ う い う 話があった よ う な気がするんですが、 なかったですか。

○池ノ 上委員長 あ り 、 な し じやな く て。 ど う で したつ け。

○事務局 (森脇) 内容につき ま しては、 確かに、 色々 そ う い う 個別な内容は分かるのか

と い う ご質問は頂きま したけれども 、 全てそれが詳細に分かる よ う な記載に原因分析報告

書はなってお り ません。

○箕浦委員 場合によ っては、 タ イ ミ ング指導だけでも と い う 人も入っているかも しれな

い と い う こ と ですか。

○事務局 (森脇) はい。

○池ノ 上委員長 藤森委員、 ど う ですか。

○藤森委員 分か り ませんけれども 、 多分、 それは施設の判断と い う こ と なんですよれ

先生がおっ しゃっているのは、 多分、 タイ ミ ング療法か、 も し く はク ロ ミ フ ェ ン内服以上

なのか、 それと も体外授精を、 いわゆる試験管ベビーをやっている と か、 どれぐ ら いの レ

ベルまでを不妊治療 とする のかと い う こ と だと思 う んですれ タイ ミ ング療法と い う と非

常に鞍窓執卿こ近い形だと い う こ と で ど う なのかと い う 、 そ う い う 選別を したのかど う か

と い う こ と だと思 う んですけれども。



○池ノ 上委員長 こち ら の議事録と い う かメ モに よ る と 、 今回の当該妊娠辰が不妊治療だっ

たのかど う か、 あ るいは過去に不妊治療を したのかと い う 、 そ こ は明 らかに したほ う がい

いのではないかと い う ご議論はあったよ う そこ書いてあるんですけれども 、 その内容が ど う

か と い う のは。

○澤田客員研究員 その内容については、 前回、 多分掬虫れ られていないと思 う んですけれ

ども 、 基本的にはタイ ミ ング療法は、 確かなかったと思 う んですれ も う 一度確認させて

頂き ますが、 どこか ら含めるかを も し決めて頂ければ、 そ こ でも分けますし、 タ イ ミ ング

療法から入れる と い う 、 タ イ ミ ング療法も不妊治療には入 り ますので、 それを決定して頂

ければと思います。

○池ノ 上委員長 7例ですよ 支乱 ｢あ り ｣ と い う ケースが為 7例で、 またその色々 なこ

と を細か く やる と 、 ち ょ っ と 正 しい評価につなが ら ないかも しれませんれ この段階では。

も う 少 し不妊治療 ｢あ り ｣ と い う 方の数が増えて、 も ちろん増えた と こ ろで集積したほ う

が ど う かな と 。

○事務局 (森脇) 今、 現在の原因分析報告書では、 不妊治療によ る女戟賑かど う か と い う

ぐ ら いの記載で と どま っ てお り ますので、 も しそ う いっ た深い分析が必要であれば、 原因

分析報告書と の兼ね合い と かも含めてち ょ っ と検討しな く てはいけないと思います。

○石渡委員長代理 不妊治療で リ ス ク が高い と い う のは、 結局、 排卵誘発を使って多胎妊

娠である と か、 あ るいは、 一般的に不妊治療を受けている方は高齢の妊娠が多いわけで、

そ う い う こ と が大き なフ ァ ク ターになっている可能性も高いわけです。 明 らかに不妊治療

を している こ と そのこ と 自 体が と い う こ と ではない と 思います。 ま してや、 今回、 事例が

少ないのであれば、 検討の項 目 の中に入れな く て もいいのではないかと 思います。

○池ノ 上委員長 今回の再発防止 と しての報告書にはまだ入れるのは尚早だと 思いますけ

れども 、 原因分析委員会のほ う に、 やは り その情報も今後集めて頂けないかと い う こ と を

こ ち らか ら 申 し出る と い う こ と は、 やってみていいのではないかと思 う んですれ 事務局、

いかがですか。 それは可能ですか。
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○事務局 (原) まずは、 この 7 件について詳細を確認した う えで、 検討させて頂きたい

と思います。

○池ノ 上委員長 確認は して頂いていいんですが、 それは今回の この報告書に盛 り 込む と

い う こ と ではな く て 、 事務局資料と して、 まずは確認して頂 く と 。 どの程度の と こ ろまで

また原因分析委員会 と の間での議論が進むか と い う こ と を 、 も う 少 し見る と い う こ と です。

それでよ ろ しいですか。

○事務局 (森脇) はい。

○池ノ 上委員長 委員の先生方、 よ ろ しいですか。 特に、 箕浦委員、 いかがですか。 よ ろ

しいですか。

○箕浦委員 はい。

○池ノ上委員長 あ り が と う ございます。 他にいかがでし ょ う か。

○板橋委員 38ページの表 1 ですが、 こ の前も議論した と思いますが、 何かやっ ぱ り 分か

り づ らいんですれ 一番下のほ う 乙 こ ｢原因が明 らかでないまたは特定困難｣ 、 ｢原因が明

確である とする記載がない｣ と あ り ますが、 これは原因分析報告書の記載がない と い う こ

と ですか。

○池ノ 上委員長 事務局、 分か り ますか。

○事務局 (森脇) 原因分奄拜報告書の分析において、 明 らかにそ う いった記載を していな

い と い う か、 書いていない と い う こ と です。

○板橋委員 ｢原因が明 らかでないまたは特定困難｣ 、 ｢原因が明確である とする記載が

ない｣ と い う 2 つのカテゴ リ ーに分けて も これが この先どの よ う な意義を持つよ 捌こなる

のかよ く 分か り ません。 こ のあた り は ど う で し ょ う か。

○事務局 (森脇) 専門家の先生方から ご覧頂く と 、 恐 ら く 、 こ の2 1件は同 じ と い う ふ う

に見える と は思いますけれども 、 16件 と いいますのは、 専門家の分析を も っ て して も分か

らない と い う ふ う にき ちん と 明言されている と い う 意味で、 数値を出 しま した。

○板橋委員 逆に言 う と 、 その下に ｢原因が明確である とする記載がない｣ と い う 表現は、
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裏返せば、 分か ら ない と い う こ と みこな る んです裏丸 そ う する と 、 一般の方が も し これを

見た と き に 、 セ ンテンスだけ取 り 上げる と ｢何やっているの｣ と い う ふ う をこ誤解されかね

ない表現だな と い う のが少 し気になったものですか ら 、 あえて コ メ ン ト させて も らいま し

た。

○池ノ 上委員長 も う 一遍、 事務局のほ う でこ こ の 2 つ、 上 と 下、 ｢原因が明 らかではな

いまたは特定困難｣ 16 と い う の と 、 ｢原因が明確である とする記載がない｣ 5 と い う 、 こ

の違いを も う -遍教えて頂けませんか。

○事務局 係森脇) 上の ｢原因が明 らかではないまたは特定困難｣ と い う 16件につき ま し

ては、 原因分析報告書に ｢明 らかではない｣ ｢特定困難｣ な ど と 、 き ちんと 明言 されてい

る記載がある と い う 事例でございます。

○上田理事 今の説明は、 36ページの下から 5行 目 です。

○池ノ 上委員長 36ページです為

○事務局 燐脇) 36ページの下か ら 5行 目 を読み上げさせて頂き ます。 下か ら 5行です。

｢また、 ｣ の と こ ろか ら読ませて頂き ます。

｢また 、 脳↑艶麻痺の原因は特定でき ない｣ 、 ｢特定困難｣ 、 ｢特定の原因は見出せな

い｣ 、 ｢明 らか と はいえない｣ 、 ｢分析する こ と は困難｣ 、 な ど と記載 されている も のは、

『原因が明 らかではないまたは特定困難｣ と して整理した と い う ふ 効こ記載してお り ま し

て、 その下の表 1 に戻 り ますが、 ｢原因が明確である とする記載がない｣ と い う 事例につ

き ま しては、 その原因がはっ き り と 書いていない事例 と い う こ と でございます。

○池ノ 上委員長 それは原因分析委員会の報告書の中に、 原因についてディ スカ ッシ ョ ン

されていない とい う こ と ですか。

○事務局 鱗脇) いや、 ディ スカ ッ シ ョ ンはされてお り ますが、 例えば、 内容につき ま

しては、 何らかの原因が考え られる と か、 そ う いった記載ではっ き り と 記載されていない

こ と を指す事例の件数でございます。

○池ノ 上委員長 分か り ま した。 原因に関する記載が原因分析委員会の報告書にない と い
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う こ と ですれ

○事務局 (森脇) そ う です。

○池ノ 上委員長 議論されていない と い う こ と ではな く て、 議論は されたんだけれども 、

それを報告書に書く よ う な結論には至 らなかった と 。 そ う い う こ と でよ ろ しいですか。 難

しいですれ 板橋委員。

○板橋委員 こ こ には、 その 1 つ上の解説が書いてあ り ますが、 ｢原因が明確である とす

る記載がない｣ と い う こ と に関 しては、 こ の文章中には出ていないです黄熟 ですので、

これを見た と き に 、 ｢ち ょ っ と これ何｣ と い う ふ う に誤解されやすいのではないかと 。 分

析したけ ど、 結局は特定でき なかったわけですよ }為 何らかの原因はあるだろ う け ど、 で

も 、 こ の原因が特定でき ない。 こ の よ う な表現がないために何かディ スカ ッ シ ョ ン してい

ないみたいに取 られかねないのが、 ち ょ っ と残念な表現かなら思います。

○池ノ 上委員長 せっか く 先生方が努力 して議論 された こ と 、 こ こ も も う 1 つ注 3 で、 こ

こ の 2 つの説明を付けて も らいま し ょ う か。 こ の36ページの繰 り 返し と 、 あ と こ こ で足 り

ない部分を こ こで、 いかがですか。

○事務局 (森脇) 注を付ける方法 と 、 あ と 一緒にする と い う 方法があるか と 思います。

その1 6件については、 明言 している こ と は どの ぐ らいウエイ ト が高いか と い う こ と になる

かと 思いますので、 2 1 と い う 数字に しても よ る しいか と 。

○隈本委員 原因分析の部会の雰囲気か らする と 、 これは、 やは り この 2 つの項 目 は実質

的には同 じだと 思います。 要する に、 3 つ ぐ らい考え られる可能性があった場合に、 その

3 つの どこ に重みがあるか分か らない と い う と き には、 何らかの原因である と 、 こ の 3 つ

挙げて原因である と考え られるが、 その どれかは特定でき ない とい う よ う な書き方を しま

す し、 その場合には、 ｢特定でき ない｣ と い う 言葉を使わない と き も あ り ます長息 その

どれかに該当する と考え られるだけ しか書かない と き も あ る し 、 要する に、 文章表現上の

問題だと思いますので、 恐 ら く 、 これ と これは一緒のこ と を意味 してい るんだら思います。

千差万別で、 実際には 3 つ ぐ らい 、 臍帯因子 と その後の新生児蘇生等、 色々 な こ と が関
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わって全部併せ技で結局脳↑塑麻痺になったんだろ う ね と い う よ う なケースなんかも あるわ

けですれ その場合には、 その書きぶ り で、 特定困難と書 く 先生もい ら っ しゃれば、 その

3 つの どれかと考え られる と書 く 方もい ら っ しゃ っ て、 これは全く 同 じこ と を 、 文章表現

上の問題だと 思います。

○池ノ 上委員長 いかがですか。 事務局、 その書きぶ り と して “よ

○事務局 (森脇) 今、 隈本委員のほ う からおっ しゃ っ て頂いたよ う &こ 、 そ う いっ た説明

を した う えで、 表上21件 と 見せる よ う な形に修正する よ う をこでよ ろ しいですか。

○池ノ 上委員長 それがフ ェアですね。 先生方、 皆さん、 いかがで し ょ う か。 そ う ですね。

板橋委員、 よ ろ しいですか。

○板橋委員 はい。

○池ノ 上委員長 じゃあ、 今の よ う なこ と で分か り やす く 、 そ して2 1 と して表現する と 。

○事務局 (森脇) 確認させて頂き ますと 、 最後の ｢原因が明確である とする記載がな

い｣ を削除 して、 16件の と こ ろ を2 1件に して、 その2 1件の項 目 の内容を文章中で説明する

と い う よ う な形でよ ろ しいで し ょ う か。

○池ノ 上委員長 よ ろ しいですか。 先生方、 特にご意見はございませんか。 事務局 と して

も よ ろ しいですれ はい。 じやあ 、 その よ う にお願い したいと思います。 よ ろ しいで し ょ

う か。 はい。 あ り が と う ございます。

他に何かご意見ございますか。

○鮎澤委員 何点か確認 と併せてお願いです。

1 6ページなのですが、 1 6ページの ｢2 . 数量的 ･ 疫学的分析の構成｣ の 3行 目 か ら 、

｢ こ こで取 り 扱 う データは、 本制度で補償対象と なった重度脳′瞳麻痺の事例であ り 、 わが

国の産科医療全般のデータではない｣ こ と はその通 り なのですが、 何と何を比べるかにつ

いて 『本制度で補償対象と なった重度脳↑劉麻痺の事例であ り 、 わが国の重度脳′圏麻痺全般

のデータではない｣ と い う ふ う に したほ う が分か り やすいのではないかと思いま した。 こ

れはど う して も と い う こ と ではないので、 ご検討下さい。
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それか ら 、 1 8ページの表 3 - □ - 5 ｢分娩場所｣ の と こ ろで、 注 2 に車中分娩の話が出

てき ます。 私たちはこの車中分娩の状況を知っている のですが、 パッ と読まれた方は、 こ

の車中分娩 と はイ可の こ と かがよ く 分からないので、 差し支えない範囲でどの よ う な車中だ

ったのか と い う こ と を書いて頂 く と 、 よ り 親切ではないかと思いま した。

それか ら 、 24ページなのですが、 表 3 - n -24 、 2 5以降、 い く つかの出典、 『最新産科

学正常編』 の出典が出て く る のですが、 これは表その も の をそ こか ら 出典したのではな く

て 、 その分娩方法等を出典に準じてお られるわけです長姦 表そのものは私たちの と い う

か、 こ の委員会の表なので、 分類はか く か く しか じかに準拠と か、 何かそ う い う ふ う に書

いて頂いたほ う が 、 分か り やすいのではないかと 思います。 これだけ見る と 、 その表その

ものを持ってきているかの よ う なので、 そのあた り を ご検討頂ければと思います。 以上で

す。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 先生おっ しゃった通 り 、 1 6ページは、

やは り こ こ に重度の脳↑竃麻痺の産科医療全般のデータではない と い う こ と を書き足 して頂

く と 。 それでよ ろ しいです為 先生方。

それか ら 、 車中分娩も 、 救急車内で生まれた場合も車中分娩 と言っている場合も あるん

ですれ と こ ろが、 救急車はこ こ に別に挙げてあ り ますので、 それを見る と 、 多分自家用

車なのかな と い う こ と が分か り ますので、 こ こ を少 し分か り やす く して頂いたほ う がいい

かと思います。

○石渡委員長代理 電車の中はど う で し ょ う 。

○池ノ 上委員長 ああ、 電車かも しれない。 これは 自 家用車でし ょ う 。 そ う い う こ と あ り

ます。 新幹線と か、 僕 自身がやっぱ り そ う い う のを経験しま したので、 やっぱ り それはあ

る と思います。 リ ス ク フ ァ ク ターですれ

○上田理事 24ページです。

○池ノ 上委員長 それと も う 1 つは、 出典の問題ですれ それも よ ろ しいですか。 先生方

のご了解を頂ければ、 今の魚冨澤委員のご意見の通 り に させて頂こ う と思います。 あ り が と
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う ございます。

他はいかがで し ょ う か。

○藤森委員 ち ょ っ と お願い と い う か、 途中の報告の と き に多分あった と思 う んですけれ

ども 、 第 1 回の 4 つのテーマを今回の79例に当てはめた表があ り ま した長熟 それは何を

言いたいかと い う と 、 第 1 回のその 4 つのテーマ、 臍帯脱出はな く なっていま したけれど

も 、 モニタ リ ング と かオキシ ト シン と か新生児蘇生と かが、 今、 新しい79例になって も こ

れ く らいまだ問題と して含んでいるんだよ と い う こ と を 、 今後も最初に上がってき たその

3 つ と い う のは必ずつき ま と っ て く る こ と だと思 う んです義熟 ですか ら 、 第 2 回の報告

書以降も 、 ぜひそれ何か意図的に外 した と かそ う い う わけではないんです表為 ぜひ今後

もずっ と 、 3 回 4 回 と行 く に従って多分永遠のテーマの 3 つかも しれませんけれども 、 ぜ

ひ付けて頂き たいと思 う んですけれども。 途中入っていま した義れ 覚えていますので。

○事務局 (森脇) 今の藤森委員のご意見は、 その 3 つ、 蘇生と心拍 と臍脱の。

○藤森委員 臍脱もゼロでいいんですけれども 、 ゼ ロ で した まね、 多分。

○事務局 (森脇) はい。 3 つはずっ と今後も追ってい く 。

○藤森委員 3 つ と い う か、 あ と今後 も 、 多分、 早剥、 それか ら 、 ま あ 、 ど う ですかれ

吸引分娩 と か色々 あるかも しれないですけれども 、 ど こ まで入れるかは非常に微妙かも し

れないんですけれども 。

○事務局 (森脇) そ う ですれ またそれを決めて頂 く か、 それと も 。

○藤森委員 そ う ですれ き っ ち り 決めておかな く ちゃいけないと思 う んですけれども。

○事務局 鱗脇) ずっ と全て取ってい く か と い う のは。

○藤森委員 10 、 20 るこなっ て ど う か と い う こ と はあ る のかも しれないですけれども 、 ただ、

最初の 3 つ 4 つ と い う か、 これは非常に大切で、 僕も 、 実は、 色々 な と こ ろで、 県内です

けれども 、 話をするんですけれども 、 7鋭こなっ て もいまだに この 3 つのテーマ と い う のは

非常に大切だよ と い う こ と を話をするので、 今後も 200例になった と きでも 、 やっぱ り 、

これだけいまだに この 3 つのテーマ と い う のは非常に大切なんだか ら と い う こ と を言える
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よ 効こ 、 ぜひ第 2 回もその第 1 回のテーマに合わせて79 を例の中に、 これだけ入っていた

んだよ と い う 表があ り ま した黄熟 あれをぜひ載せて頂きたいなと思 う んですけれども。

○隈本委員 全く 同 じ意見で、 実は、 そのこ と るこついて議論する場所がある う だろ う と 思

っ て、 そのタイ ミ ングを待っていたんですが、 も し こ こ で議論されるんでした ら 、 何しろ

第 1 回の 4 つのテーマ、 あの 4 つのテーマについて この第 2 回の報告書で全然触れないの

は、 特に第 1 回が 1 5例だっただけに、 せめて第 2 回は第 1 回をも う 1 回フォ ローする と い

う 場所が必要なん じゃないかと思って、 これは報告書に今か ら追加する と 中々大変なのか

も しれませんけれども 、 実際、 本当は詳しい と こ ろまで分析した ものも ほ しいんですけれ

ども 、 そんな時間はない と した ら 、 せめて、 今、 藤森委員がおっ しゃ ったよ う る こ 、 項 目数

だけでも載せて頂きたいな と思います。

も う 1 つ、 理由 を追加する と 、 やっぱ り 1 5例の と き には何と な く あれは15例を分析した

んだから と い う のが私たちの思いにも あった ら思 う んですが、 それが79例になった時点で

も同 じテーマがあ る と した ら 、 やっぱ り 、 それは さ ら しこ重要性を増 して く る と い う ふ う に

思 う ので、 ぜひテーマに沿った4事例については、 現段階での中間数字でいいので出 して

頂きたい と思います。

○池ノ 上委員長 他にご意見ございませんか。 ど う ぞ。

○板橋委員 中間の数字子と して出 した と き に 、 こ の解説の内容が第 1 回 と変 ら ないかど う

かを必ずチェ ッ ク しない と 、 それは数字を出 しただけで、 無責任になって しま う と思いま

す。 こ の場でその数字に対する解釈をディ ス カ ッシ ョ ン しておかない と 、 数字が独 り 歩き

しかねない と い う 部分もあるので、 絶えずローテーシ ョ ン しなが ら重要なテーマは、 例え

ば 1 回ごと と かに、 3 つの う ち 1 個でも入れてい く と か と い う 段取 り でもいかがなんでし

ょ う か。 確かに、 数字を出すと い う のは大事なこ と だと思いますし、 特に産科を専門にや

ってい ら っ しゃ る先生方には、 その数字の書いている意味が読み取れる と思 う んですれ

読み取れない方に関 して言 う と 、 数字が独 り 歩きするの も嫌だな と い う のがある も のです

か ら 、 そのあた り は、 数的変化を出す と なれば、 少 し レ ビューをやってから出 した ら ど う
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かな と い う のが、 個人的な意見です。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 いかがでし ょ う 。 他にはご意見は。

○川端委員 皆 さんがおっ しゃったの と全く 同 じ印象を受けてお り ま した。

これが第 2 回の報告書ですが、 第 1 回 、 第 2 回、 第 3 回 と 、 これは独立しているわけ じ

ゃない と 。 流れがあって、 それぞれのデータが どん どん どんどん膨らんでい く と い う 、 そ

れをまず皆さ ん と共有しておいたほ う がいい と思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 他にはいかがで し ょ う 。

私も 、 やは り 1 回報告あ るいは提言したか らそれで終わ り と い う のではな く て 、 実際の

医療 とい う のは繰 り 返 し繰 り 返 し色々 な こ と が出て く る 。 それをなるべ く 漏れないよ う に

我々 も してい く と 。 1 回決めた ら必ずそ う だ と い う ふ う にはいかない。 それが医療の実態

の大きな部分だと思 う んですれ そ う い う 意味からする と 、 前回、 こ う い う 4 つのテ-マ

を も って検討して提言を しま した と 。 今回はこ う い う こ と “ こ します。 こ う いった こ と は今

後 も繰 り 返 しやっていき ますと い う こ と を 、 ど こ かに 1 行入れて頂いて、 糸断続的にするん

だと い う 意思をき ちっ と示 してお く と 。 そ して 、 また繰 り 返 しあ る程度事例が集まった ら 、

も う 一度そ う いったこ と でやってい く と い う こ と で、 系蜜売しているんですよ と 、 こ う い う

持続性のある検討ですと い う こ と をはっ き り 書 く と い う こ と でいかがで し ょ う か。

板橋委員がおっ しゃ った よ う に 、 あま り 具体的な数値だけが出て く る と 、 その危険性も

ある と思いますので、 一遍も う 報告 しちやったか らそれでいい と は決して思っていません

と い う こ と を中に入れてい く 。 よ ろ しいですれ 先生方、 よ ろ しいですか。

事務局はそ う い う ふ う にでき ますか。 どこ かに入れて頂 く と い う こ と でよ ろ しいで し ょ

う か。

○隈本委員 折衷案と い う わけでもないんですけれども 、 も し全部のテーマについてやは

り レ ビューが必要 と い う こ と であれば、 ち ょ っ と 時間的に無理と い う よ う な こ と がある と

して も 、 例えば単純に出せそ う なものを選ぶ と か、 そ う い う こ と はだめなんですか。

例えば、 新生児蘇生が問題あ り と されたケースは何件あった と い う よ う な こ と は、 例え
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ば丁寧に記述する こ と によ って 、 あま り 独 り 歩きせずに、 原因分析報告書で新生児蘇生に

原因があった と い う ふ う みこ指摘されたのは｢祚牛中イ祚牛で した と い う ふ う に書く と か、 それ

は一覧表に した ら色々 な解釈が成 り 立つ と い う ふ う に 、 あ り 得る と思いますので、 そ う し 、

う 意味では原因分析報告書に、 こ う い う ふ う みこ記載されたのはイ祚牛みたいな感じでは言え

ませんで し ょ う か。

○上田理事 実は、 第 1 回の報告書を公表する際に、 あ るいは公法も した後に、 今、 隈本委

員がおっ しゃいま した よ う るこ 、 例刻ま子宮収縮薬の使用や胎児心拍数聴取の不適切な事例

が何件だった と か、 よ く 質問を受けま した。

原因分析は、 責任追及ではな く て再発防止のために報告書が作成されます。 またこ の再

発防止の報告書も 、 産科医療関係者に読んで頂いて、 関心を持って頂いて、 教訓 と な る も

のを 日 常の診療に生かして頂 く こ と が重要であ り ます。 ですか ら 、 不適切であった事例の

件数は、 産科医療関係者に、 1 例ではな く ある程度の件数が実際に起こ っています、 と い

う こ と を伝える と い う 意味で、 大事な こ と と 考えています。 しかし何件問題がある と か、

その よ う な こ と が主に議論されますと 、 本来の再発防止 と い う観点での議論ではな く なる

のではないかと考えます。 板橋委員がおっ しゃ られま した よ 効こ 、 それぞれのテーマにつ

いて分析しなが ら フォ ロ ー していき たい と思います。

○池ノ 上委員長 やっぱ り そ う い う テーマを こ こ の委員の皆さんで議論をある程度して頂

いて、 そ してその う えで79例に対象事例が膨 らんだと こ ろでど う ですと 。 前回から比べた

ら こ う い う 動き になっていますと い う ふ う な出 し方のほ う が、 正 しい情報 と して出て行く

のではないかと い う ふ う に私は感じますけれども 、 いかがで し ょ う 、 隈本委員。

○隈本委員 3 回 目 の報告書では、 1 回 目 の こ と についてフォ ローする と い う ふ う に皆さ

んが合意する と い う のはど う で し ょ う か。 要する に、 詳細な分析が必要で、 数字の独 り 歩

きが ′心配 と い う こ と については、 私もそ う かな と は思いますので、 ど う で し ょ う 。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。

恐 ら く 、 今回79例 と 1 5例 と を一緒に して比べる と いいますか、 比較する と い う のはち ょ
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っ と危険かな と 。 む しろ 、 79例の 中に 1 5例一緒に して、 そ して経年的な色々 な観察と かい

う よ う な こ と をする ほ う が。 あま り をこ も 15例 と い う のが少な過ぎて。 ですか ら 、 1 5例につ

いては、 今回はこ う い う こ と のテーマについては提言しま し ょ う と い う こ と であれを出 し

たわけですれ 今回は、 む しろ傭轍的な立場で、 全体像か ら見た ら ど う い う 問題が重要で

すよ と い う 立場での これは提言になる と思いますので、 できればも う ち ょ っ と 増えて、 し

かも こ の委員会の中で委員の先生方と しっか り 議論して、 3 回 目 にはそ う いったこ と を ど

こかにまた入れてい く と 、 持続性のあ る検討と してそれを引 き続きやってい く と い う こ と

ではいかがで し ょ う 。

○隈本委員 それで、 他の先生方がそ う い う こ と であれば、 私もいいかと存 じますが、 で

きればこ こ ら辺でやは り 合意して頂き たいのは、 最初の 4項 目 と い う のは非常に重要で、

こ う い う こ と を言 う と本当 に皆さ んか ら反発を受けるんですけれども 、 やは り 我々 自身も

驚いたのは、 全ての事例で同 じよ う にガイ ドライ ン違反があった と か、 そ う いった こ と っ

て、 比率の問題でびっ く り した よ う な と こ ろ も あ り ま した。 そ う い う 意味では、 そ う い う

と こ ろを しっか り 押さ えてい く と い う こ と も必要だと思 う ので、 ぜひ と も こ の最初の 4項

目 については、 できれば第 3 回で確実に も う 一度フォ ローする と い う よ う な こ と そこついて

何か決めて頂ければ、 今回は見送るみたいなの も あ り かな と い う ふ う に思います。

○池ノ上委員長 恐ら く 、 胎児心拍数の確認だと か、 それか ら蘇生の問題だと か、 臍帯脱

出の問題 と か、 これは恐 ら く これから もずっ と続 く 問題だと思います。 ず う っ とや り 続け

ている う ちに 、 ど う して も これは完璧にゼロ にはな ら ない。 そのな ら ない背景は何だろ う

かと い う のを、 今よ り も レベルを上げて こ こで議論しなければいけない問題 と して、 私の

予感を 申 し上げちゃいけないですけれども 、 そ う い う 予感が していま して 、 む しろそ こ に

収束されてい く 。

例えば、 先ほ どから ち ょ っ と 、 こ の後出て く る と思いますが、 常イ湖台盤早期剥離と分娩

監視、 モニタ リ ングの問題なんてい う の も絡んでき ます し、 そ う い う 検討事項と してやは

り これか ら もやっていかなければいけない問題だろ う と い う ふ う に思います。
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ですか ら 、 我々 が よ り よい ｢再発防止に関する報告書｣ を出すと い う イ観点か らいき ます

と 、 当然、 これはまた繰 り 返してやらない と いけない と い う こ と をこなって く る ので、 それ

を恐 ら く 委員の先生方、 皆さん大体コ ンセンサス と してお持ち じゃないかと思いますけれ

ども 、 いかがで し ょ う か。

○村上委員 私も次年度と い う か、 第 3 回の再発防止の報告書を考えてい く う えで 2 回分

のも のを蓄積させた形で検討する と い う のは賛成です。 私ども色々 な と こ ろで、 やは り 第

1 回の再発防止の報告書とい う のをかな り 元に しなが ら研修等をやっていますので、 その

成果と い う か、 評価もぜひさせて頂きたい と い う ふ う に思いますので、 そ う い う 意味では、

1 回のも の 2 回の も のを トータルした形で見た もの と 、 1 回分、 2 回分を別々 に した と き

に見えて く る も の と い う のが何かあるのかな と思いますので、 そ う い う 意味では、 全体と

して備檄して見る も の と 、 あ と個別の毎回毎回の もので見る も の と を両方見据えなが ら 、

自 分たちの取 り 組みが ど う い う ふ う にその再発防止に貢献できたのかと い う よ う な と こ ろ

も含めて第 3 回のほ う で取 り 上げて頂けた ら と思います。

○石渡委員長代理 第 1 回 目 の報告書の中で15例を分析していて、 その中でオキシ ト シン

の使い方がガイ ドライ ンに沿っていない、 それが 6 例あった。 非常に数が少ない中で分数

と してかな り 多 く なるわけですけれども 、 その と き に ど う い う 印象を得たかと い う と 、 結

局、 脳J l当麻痺の真の原因ではないわけですれ オキシ ト シンの使い方、 ガイ ドライ ンを守

っていなかった こ と が原因 じゃな く て 、 ただ、 たまたまそ う い う ふ う になっていた と 。

ただ、 私たちは再発防止 と い う 医療の安全を推進してい く ためにガイ ドライ ンを守って

ほ しい と い う 、 そ う い う 趣旨があるわけなので、 書き方にも色々 あ る と思 う んですけれど

も 、 その辺の と こ ろが明確に出ていれば、 実際の数を書いてもそんなに問題はない と 思 う

んですけれども 、 ただ、 まだ数が少ない時点で起こ る と い う こ と はないと思 う ので、 やる

こ と はち ょ っ と まずいな と は思いますけれど も 、 これか ら色々事例が集積 されてい く 中で、

やは り 第 3 回 目 はも う 1 回分析する と い う こ と は必要かも しれません。

ただ、 1 年ぐ らいでものが変わる と い う こ と はあま り ないので、 例えば 1 年から 5年た
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ってきた ら 、 かな り これはガイ ドライ ンを守る と い う こ と については周知徹底される と思

う んです表為 そ う い う と き になった ら 、 また どの ぐ らいこ う い う こ と があったこ と によ

っ て改善された と い う よ う な評価は してい く 必要があ るのではないかと い う ふ う に思いま

す。

○魚冨墨委員 実は、 隈本委員が どこでこの話を切 り 出そ う か と おっ しゃっていた同 じよ う

な意味合いで、 私もつけ加えて切 り 出 させて頂きたいこ と があ り ま した。

1 つは、 継続してやっていこ う と い う 、 ま さ に この議論 と 同 じこ と です。 1 回 目 、 2 回

目 、 3 回 目 でや り ま した と い う だけではな く て 、 今 日 、 今回 、 選んだテーマについて も 、

これか ら も しかした らやらなければいけないこ と が出て く る かも しれません。 こ の委員会

の中で常に ｢糸断続 してい く ｣ と い う こ と を意識しなが ら報告書をつ く ってい く と い う こ と

が大事な こ と になる のだと思います。

加えて も う 1 点なのですが、 こ の中で私たちが提言したこ と の中には、 短期間であって

もやれる よ う になった と い う よ う なこ と がすでにい く つか出てきている と思います。 新生

児蘇生の研修な どについてはかな り 具体的にこ う い う よ う に広がってきた と い う こ と があ

った り も されるので、 も しそ う い う こ と で書き込める こ と がある のな らば、 これまでの提

言が、 具体的に この期間でこ う い う ふ う に進んだと い う よ う な こ と を書いて頂ける と いい

な と思いなが ら読んでいま した。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 恐 ら く 、 動き と してはまだはっ き り は見えてい

ませんけれども 、 産科婦人科学会 と か産婦人科医会あた り の研修テーマ、 あ る いは研修の

回数と いいますか、 そ う いった ものに変化が起こ り つつある と い う こ と は、 実際にあち こ

ちで起こ っています し 、 今、 藤森委員がおっ しゃったよ う に 、 先生の と こ ろでは地域でそ

う いったこ と を繰 り 返 しやってお られる と い う 、 各地域地域でそ う い う 動きが起こ ってい

るんだろ う と思います。 そ う いったこ と も ある程度情報が集まった ら 、 こ の再発防止委員

会 と して も実態を把握する とい う こ と になろ う かと思います。

それと 、 やは り 、 持続性を持つ と い う こ と は当然の こ と で して、 だんだん事例が増えて
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く る と 全体像が見えてきて 、 何が多 く て大事で何をまずや ら ない と いけないかと い う こ と

が見えて く る と い う のは、 やは り これはある程度の事例が集ま る と いいますか、 そ う いっ

た不幸な事例なんですけれども 、 それを集め させて頂いて、 こ ち ら で原因分析および再発

防止 と い う観点で議論して頂いて、 それを全国に発信する と い う こ と を繰 り 返 していきた

い と い う ふ う に思います。

大体先生方のご意見、 ご議論頂いた と思いますが、 よ ろ しいで し ょ う か。 それでは、 そ

う い う こ と でまた次年度に向けて 1 年 目 、 2 年 目 のテーマ も引 き続き見てい く と い う こ と

に させて頂き たい と 思います。

それでは、 続き ま して第 4章について事務局か らの説明をお願い致します。

○事務局 (森脇) ご説明致します。 40ページ、 第 4 章テーマに沿った分析でございます。

40ページをお開き下さい。

｢ I . テーマに沿った分析｣ についてでございます。 こ ち ら みこは構成を記載してお り ま

すが、 これも第 1 回報告書と 同様な書きぶ り と なってお り ま して 、 テーマに沿った分析の

取 り ま と めの構成を記載してお り ます。

41ページにつき ま しては、 ｢テーマの選定｣ ですが、 どのよ う な観点か らテーマを選定

したかと い う こ と を記載してお り ま して、 ｢吸引分娩について｣ 、 それか ら ｢常位瑚台盤早

期剥離の保健指導について｣ 、 ｢診療録等の記載について｣ のテーマ選定の観点を記載し

てお り ます。 それぞれにつき ま しては、 後ほ ど個別にご説明 させて頂き たいと思います。

それでは、 個別のテーマの ｢ ロ . 吸引分娩について｣ を澤田客員研究員のほ う か ら ご説

明 させて頂き ます。

○澤田客員研究員 42ページか ら にな り ます。 前回の会議か らの変更熱ま大き く はあ り ま

せん。 79件の う ち 、 急速遂娩と して吸引分娩が行われたのが19件あ り ま したので、 それら

を分析対象 と してお り ます。 こ の う ち 1 2件にク リ ステ レル胎児圧出法を併用 してお り ま し

て 、 併用 した経聯曄につき ま して も分析を してお り ます。

事例の概要と して、 事例を 2事例載せてお り ます。
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48ページまでは、 前回の報告書と 同様に、 吸引分娩についての原因分析報告書からの抜

粋を してお り ます。 49ページ、 50ページに、 吸引分娩 と ク リ ステ レルの現況が述べてあ

り ます。

5 1ページ、 『再発防止および産科医療の質の向上に向けて｣ であ り ますが、 産科医療関

係者に対する提言 と して、 特に (2) ガイ ドライ ンでは牽引時間20分以内、 吸引回数が 5 回

以内のルールを推奨してお り ますが、 それ以内であって も随時分娩方法の見直しを行 う こ

と が重要である こ と 、 また、 施行する に当た り 、 必要な人員を集めてお く こ と が記載され

てお り ます。

また (4) と して 、 吸引分娩に よ り 出生 した児に帽状睫膜下血腫を起こ した事例があ り ま

すので、 こ の よ う な児は一定時間注意深く 観察する こ と を記載してお り ます。

2) と して 、 学会 ･ 職能団体に対する要望です。 (3) の 中に 、 ガイ ドライ ンが出てお り ま

すが、 その中でも児頭が下降していて も吸引分娩が不成功に終わる事例もあったので、 吸

引分娩の条件について再検討する こ と を要望する と い う こ と が記載されてお り ます。 以上

です。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 吸引分娩に関する検討の内容ですが、

いかがで し ょ う か。

○岩下委員 学会 ･ 職能団体にする要望なんですが、 特に (3) ですね、 これは原因分析委

員会の主張と も 同 じこ と を述べてい ら っ しゃ る と思 う んですけれども 、 最後の段の ｢吸引

分娩の条件について再検討する こ と を要望する ｣ と い う 1 項 目 があるんですが、 現在のエ

ビデンスから これを精緻に断言 してガイ ドライ ンに載っ ける よ う なこ と は中々難しい と思

う んですれ むしろ 、 吸引分娩が不成功の場合に速やかに帝王切開に移努テする よ う な体制

を整える と い う のな ら まだ分かるんですけれども 、 当然、 吸引分娩を行 う と こ ろの条件が、

例えばステーシ ョ ンの十 3 じゃなき やいけない と か、 そ う い う 条件を付けるのは中々難し

いので、 児頭の位置と い う こ と をこ関 して 、 ま た再検討する と いって も 、 中々新しいものは

出て こないん じゃないかと 考えるんですが、 いかがで し ょ う か。
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○池ノ 上委員長 いかがでし ょ う 。 今の岩下委員のご意見。

○石渡委員長代理 今、 岩下委員が言われたよ う に 、 こ の位置と い う も のをき ちん と記載

して しまいますと 、 ステーシ ョ ン士 0 な らまだいいですけれども 、 1 と か 0 の と こ ろ 、 今

までやっていた と こ ろができな く なった場合に、 急速東遂娩ができない と い う ふ う な 、 そ う

い う よ う な解釈に もな り かねないので、 十2の場合であっても 、 吸引分娩が う ま く でき な

い と きは他の急速遂娩に切 り 替える と か、 そ う い う こ と が非常に重要であって、 こ と "こ数

字を書き込む と 、 恐 ら く 混乱が起きて しま う のではないかと思いますし、 また 、 学問的に

と いいますか、 き ちん と したその辺のデータ を示せないんじゃないから思 う んです為 学

会で検討した と しても。 ですから 、 こ こ は省略したほ う がいいのではないかな と い う 気が

するんですが、 いかがで し ょ う か。

○川端委員 私も同 じこ と ですが、 要するに、 個人の技術に負 う と こ ろが多いです為 こ

れは吸引 と か鉗子もそ う で し ょ う けれども 、 そ う い う 個人の技術に負 う と こ ろが多いのに、

色々 な と こ ろで制約をかけて、 誰でもでき る のはこんなん じゃないか と い う ふ う にやって

しま う と 、 技術が育たな く なって く る と思います。 ですか ら 、 こ う い う 具体的な数値を入

れない形で習熟する よ う に努力する と か、 そ う い う 形だった らいい と思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 藤森委員、 いかがで し ょ う か。 よ ろ しいですか。

箕浦委員、 いかがですか。

○箕浦委員 私は、 一番最初にこのステーシ ョ ンゼロ と い う のはち ょ っ と 問題に したんで

すけれども 、 やっぱ り ゼロ と い う のは、 我々 みたいにほ と ん ど鉗子をやってい る と こ ろは、

ゼ ロ では鉗子はかからないのでや らないんですけれども 、 色々 な裁判を見ていて も 、 高い

と こ ろで引いているケースが問題になっている こ と が圧倒的に多いんですれ ですか ら 、

ゼ ロ でいい と い う こ と みこなって しま う と 、 そ こ がち ょ っ と心配なだけなんですれ も う ち

ょ っ と注釈を詳し く 付け加えない と まずいん じゃないかと い う ふ う に思 う んですれ

○池ノ 上委員長 これは板橋委員、 児の側から見て、 こ う い う 産科手術、 吸引 と か鉗子 と

かに対する色々 なご意見も あろ う かと思いますが、 いかがで し ょ う か。
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○板橋委員 産科手技に対する コ メ ン ト は、 我々 の立場からは分か り ませんけれども 、 た

だ、 出てきた子どもの観察については、 も う 1 回、 今、 ガイ ドライ ンを見直したんですけ

れども 、 例えば吸引分娩の と こ ろなんかではベビーの こ と はあま り 言及 されていないんで

すれ 吸引の後、 鉗子をかけた ら帽状腱膜下出血が多い と かな どの コ メ ン ト が書いてあ り

ますが、 器械を使った分娩と いいますか、 そ う いっ た場合にベビーの観察を十分にする と

い う こ と を 、 できればガイ ドライ ンに載せてほ しい と い う こ と を逆に要望したほ う がいい

のかな と思 う んです。

ただ、 何時間 と い う こ と の観察時間については、 適切なコ メ ン ト はち ょ っ と今の段階で

はでき ませんけれども。 実際問題、 24時間後に気づいた ら シ ョ ッ ク状態で と い う のは、

我々 の経験的にはままあ るわけで。 ガイ ドライ ンは産婦人科の先生方が遵守する よ う に し

ているわけですか ら 、 こ こでの コ メ ン ト よ り も う ち ょ っ と 突っ込んだ形で、 ベビーについ

ての観察を注意深 く 行 う と いったよ う な内容を次回のガイ ドライ ン改訂の折には盛 り 込む

必要があ る と い う よ う なニュアンスの提言はあって もいいんじゃないかな と 思います。

○池ノ 上委員長 児の観察 と い う こ と ですれ

○藤森委員 さ っ き の数字にち ょ っ と戻って、 私も数字を しっか り 書 く のはあんま り よ ろ

し く ないん じゃないかな と い う 気が します。 例えば、 それは初産婦なのか経産婦なのかで

も違 う と思いますし、 双胎の経澗窒分娩して 2 人 目 の双胎を出すと き は、 別にゼロ よ り 上で

引 っ張って く る こ と も僕もやったこ と があ り ますけれども 、 それでちゃんと 出る こ と も あ

り ますので。 ですから 、 一概に こ の数字、 も し しっか り 書く のであれば、 箕浦委員がおっ

しゃ ったよ う に 、 かな り 詳 し く と い う か、 ディ スカ ッシ ョ ン したよ う な形で書かない と よ

く ないと思 う ので、 数字を実際の明 らかにゼロ と か十2 じゃない と と か と い う の を書く と

い う のは、 僕は ど う かな と 、 よ く ないん じゃないかな と思いますけれども。

○隈本委員 実際の原因分析を している側か ら見ますと 、 こ の数字その もの も 、 その先生

によ って数字子が違 う と い う よ う なこ と も あ り ます。 つま り 、 カルテに書いてあるのは本当

に嵌入している と は思えないのに、 ちゃん と 1 と か と書いてある と かゼロ と書いてある と
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い う こ と も あ り ますので、 こ こ だけあま り “こ詳細に、 (3) だけが詳細なの も ち ょ っ と おか

しいな と い う ふ う " こ私も思います。

それよ り も 、 む しろ 、 今、 私が言いたいのは、 産科関係者に対する提言1) で ( 1 ) (2 ) (3 )

(4) と あ る のに、 学会 ･ 職能団体に対する要望のほ う は (3) (4) がないので、 先ほ ど、 板橋

委員のほ う か ら も あ り ま したけれども 、 こ の (3) と (4) に 、 つま り 、 1 ) 産科医療関係者に対

する提言の (3) と (4) に対応する学会 ･ 職能団体への要望 と い う のをむ しろ入れたほ う がい

いのではないでし ょ う か。

具体的には、 ク リ ステ レル法について僕はずっ と こだわっているんですけれども 、 ク リ

ステ レル法についての功罪と い う か、 エ ビデンスについて も う 少 し学会で考えてガイ ドラ

イ ンに何か盛 り 込んで下さ いよ と い う こ と と か、 あ るいは吸引分娩後の新生児の観察につ

いて何らかの提言を して下 さいよ と い う こ と を入れるのが筋ではないで し ょ う か。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 他に何かご意見ございませんか。 よ ろ し

いで し ょ う か。

これは実際に脳′圏麻痺が発生した と い う 事実か ら原因分析を された結果、 吸引分娩が原

因のあるいは要因の 1 つ と して浮かび上がってきた と い う こ と は事実であ り ますので、 こ

の吸引分娩のあ り 方に関 して、 も う 一遍再検討しま し ょ う よ と 。 それには、 適応もですし、

児の予後、 児の観察と い う こ と も含めて、 再検討の要がある と い う よ う な提言は十分やる

べきであろ う と い う ふ う に思います。

ですから 、 我々 と しては事実をそのまま受け止めて、 その事実か ら言える こ と をまず提

言して、 あるいは学会 ･ 職能団体にもそのこ と をお知 らせする と 、 それで考慮して く ださ

い と い う よ う な対応になろ う か と思いますけれども 、 特に板橋委員か ら今出 して頂き ま し

た児のその後の経過観察 と い う のも非常に重要である と い う こ と もつけ加えて学会等々 に

こ ち らか ら提言する と い う こ と でいかがで し ょ う か。 ど う で し ょ う 。 医会 と か学会 と かも

よ ろ しいですよ 〆熟 それはそれぞれの委員会等々 に こ ち ら のほ う か らお願いを して検討し

て頂 く と い う こ と " こ して 、 あま り 細かい数値と い う のは、 今、 産科の先生、 皆 さ んおっ し
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や る よ う みこ 、 それぞれ技術と かの問題も あ り ますし、 その と き の対象の産産婦さ んの条件

と かもあ り ますので、 必ず しも一律に全てが規定される と い う も のではない。 そ う いった

も のが実際の現実に即 した対応だろ う と 思いますので。 しか し、 また大まかに大き なガイ

ドライ ン と しての方向性を少し進めて頂 く と い う よ う な こ と る こなろ う か と 思います。 よ ろ

しいで し ょ う か。

ガイ ドライ ンは遵守と板橋委員はおっ しゃいま したが、 一応、 こ う い う こ と ですよ と い

う のを言っていて、 ど う い う ふ う にやるかと い う のは、 その施設の中でさ ら みこマニュ アル

と して決めて頂 く と い う ふ う に私 自身は思っていま して 、 ガイ ドライ ンは全国的に皆さん

大体こ う ですよ と 、 だか ら これを こ う い う ふ う にやって下さい と 。 いやいや、 う ちはも っ

と厳し く やる よ と い う よ う な こ と があれば、 それはその施設の中のマニュアルと してやっ

て頂けばいい と 。 絶対これは遵守しない と いけない と かい う と こ ろまでは、 恐 ら く 日 産婦

も医会もそ う い う 考え方でガイ ドライ ンはつ く られていないんじゃないかと思います。

ですから 、 ガイ ドライ ン と マニュアルの使い分け と いいますか、 言葉の違い と い う のは

頭の中に入れなが ら我々 は運用 してい く と い う こ と みこなろ う か と思いますが、 それでよ ろ

しいですか。 も う 一遍、 こ こ は言葉を見なが ら 、 先生、 すみませんが、 いかがですか。

○川端委員 ガイ ドライ ンで使われている言葉は ｢推奨する ｣ ｢強 く 推奨する ｣ と い う よ

う に 、 ｢推奨｣ と い う 言葉になっていま して、 ｢守 ら なければいけない｣ と かそ う い う表

現はないですね

○藤森委員 おっ しゃ る通 り 。 ですので、 A B C と い う ふ う に分け られているわけです。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 他に何かよ ろ しいでし ょ う か。

吸引 に関 しては、 今、 特に職能団体に対する提言と い う と こ ろで、 今のよ う なス タ ンス

で今回はやってい く と い う こ と で、 事務局よ ろ しいですか。

○上田理事 はい。 ただ今のご指摘、 整理しま して、 各委員にも う 一度確認させて頂きま

す。 その と き にご意見を頂きたい と 思います。

○池ノ 上委員長 そ う する と 、 (3) で したっ け 、 数値を含めて検討してほ しい と い う 、 こ
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の書きぶ り も少 し検討して頂いたのを回 して も ら う と い う こ と ですれ

○上田理事 はい。 数値のご懸聯鍼こっいては、 岩下委員のご意見を踏まえて整理します。

○魚冨澤き委員 今の議論なのですが、 頂いている案の47ページですね 原因分奄斤報告書にお

いて こ う い う 要望があった と い う こ と を5) Q ) にま と めて頂いていますが、 かガイ ドライ

ンを分か り やす く してほ しい と か、 基準を明確に してほ しい と い う こ と が 、 原因分析委員

会か ら上がってき ている こ と は事実です表為 個別の案件か らはそ う やって明確化 と か再

検討と かが出てきていますけれど、 それを集約 した と こ ろで再発防止委員会 と してはこ う

い う よ う にま と めた と い う 経職緯はやは り どこかに書いておいて頂く こ と が、 大事な こ の再

発防止委員会の役 目 のよ う にも思います。 そのあた り 、 併せてその書きぶ り と と も に考え

て頂ければと 思います。

○池ノ上委員長 あ り が と う ございます。 原因分析委員会は個々 の事例についての検討を

してお られて、 再発防止の立場の この委員会は、 それをマス と してた く さ んの事例を も っ

て じやあ全体的に ど う い う ふ う な提言をするかと い う こ と で、 ま さ に先生おっ しゃ ったよ

う なスタ ンスの違いがあ り ますか ら 、 それはき ちっ と分かる よ う な書きぶ り が必要だ と 思

います。 あ り が と う ございま した。 他はよ ろ しいで し ょ う か。

それでは、 次をお願い致します。

○澤田客員研究員 では、 次の常‘湖台盤早期剥離に移 り ます。 53ページからにな り ます。

今回79件の う ち 、 常‘湖台盤早期剥離を認めた事例が20件、 多 く 認めま したのでテーマの

1 つ と して選んでお り ます。

その中でも 、 妊産婦が 自 宅で変調を認識した事例が 14件あ り ま して 、 認識 してか ら分娩

機関への連絡まで時間を要 した事例が 9件あった と い う こ と で、 今回は妊産婦への保健指

導の視点から ま と めてお り ます。

57ページまでは、 先ほ ど と 同 じよ う に原因分奄斤報告書のま と めになってお り ます。

58ページから60ページに概要が載ってお り ます。 58ページにガイ ドライ ンに載っている

4 つの リ ス ク 因子、 女螂賑高血圧症候群、 常f瑚台盤早期剥離の既往、 切迫早産、 外傷が記載
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されてお り ます。 また 、 その下に特に喫煙について報告があ り ますので、 1 . 4~2 . 5倍 リ ス

ク が増える と い う 論文が結構あ り ま したので、 喫煙 している妊産婦に対しては積極的な保

健指導が禁煙に対して も必要である と い う こ と を記載 してお り ます。

61ページか ら 、 ｢再発防止および産科医療の質の向上に向けて｣ の提言です。 今回初め

て妊産婦に対する提言が1) と して載ってお り ます。

1 つ 目 は、 常位湖鎚盤早期剥離と い う のが どの よ う な疾患かを知る こ と 。

2 つ 目 と しては、 代表的な初期症状が書いてあ り ます。 特に先ほど申 した リ ス ク 因子4

つに該当する場合は、 早急に分妙鮴幾関に連絡する こ と が書かれてお り ます。

( 3) と しては、 妊婦健診をき ちん と受けま し ょ う と い う こ と を記載してお り ます。

あ と は、 学会 ･ 職能団体、 国 ･ 地方自治体に対する要望と して 、 禁煙指導を推進する こ

と を要望する と い う こ と も書かれてお り ます。 以上です。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 常‘瑚台盤早期剥離についてであ り ます

が、 ご意見を。

○澤田客員研究員 も う 1 つ。

○池ノ 上委員長 ど う ぞ。

○澤田客員研究員 1 枚追加であ り ま した表 3妊産婦が 自 宅で認識した変調 と い う も のを

載せてお り ます。 なるべ く 分か り やすい記載を して頂きたい と い う 委員の意見があ り ま し

て 、 実際の も のを載せるのが一番分か り やすいだろ う と い う こ と で、 14件の妊産婦さ んの

自覚症状を全て列記している表が最後に付きます。 以上です。

○池ノ 上委員長 はい。 ど う も あ り が と う ございま した。 いかがで し ょ う か。 只今の澤田

先生か らのご説明について。 よ ろ しいで し ょ う か。 特に、 常‘醐台盤早期剥離に関 しては、

日 ごろの保健指導の中にそれを盛 り 込んでい く と い う こ と を脳↑聖麻痺再発防止 と い う 観点

か らはぜひお願い したい と い う こ と であ り ます。

○石渡委員長代理 62ページの国 ･ 地方 自 治体に対する要望の と こ ろで、 具体的な保健指

導を どこでするかと い う こ と なんですが、 実際に医療機関で、 例えば母親学級 と かやって
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いる場合も ある し、 それから市区町村の母親学級の と こ ろでやっている場合も あ るんです

れ よ り 医療機関の中ではき め細かく やっていますけれども 、 そ う でない市町村の中でや

っている場合には、 も う ち ょ っ と き め細かさ が足 り ない部分も あるので、 そ こ の と こ ろで

保健指導を、 例えば特に と か、 あ る いは例えばと か、 母親学級である と か両親学級であ る

と か、 そ う い う と こ ろでやって頂きたい と い う 、 そ う い う 内容の もの も書き込む と いい と

思 う んですよ。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 よ ろ しいで し ょ う か。 他にはいかがで し ょ う か。

どなたかご意見ございませんか。

○板橋委員 今回は保健指導を中心にま と め られたわけですが、 あ る意味、 早まりで生まれ

た子ども のほ う の予後もすごく 悪いわけですけれども 、 その と き に少 しでも専門家の分娩

立ち会いを要請する よ う な提言も 、 今回は保健指導なので、 そ こ にその提言はち ょ っ と そ

ぐわないんですけれども 、 も し今後こ のよ う な検討を される場合には、 そ う いった こ と も

入れておかれる ほ う が 、 よ り 子 ども のほ う か ら はいいのではないかなと思います。

○池ノ 上委員長 この14例の早剥の中で新生児の専門医が立ち会っていたのが何例 と い う

のは、 ど こかにあ り ま したつ け。

○澤田客員研究員 記載は してお り ませんが、 調べれば分か り ます。

○池ノ 上委員長 あ り ますれ それを ど う しま し ょ う 。 ど こかそれが入る と こ ろがあ り ま

すか。 入 り に く いです為

○板橋委員 入 り に く いですれ も し次回同 じよ う なテーマでま と めた と き に 、 また視点

が違ってま と め る なんてい う こ と も ある と思いますので、 その と き に折 り 込んで頂ければ

結構です。

○池ノ 上委員長 はい。 そ う ですれ その こ と もぜひ記憶に と どめおいて頂きたい と思い

ます。 今の産科医療ではこの常イ湖能盤早期剥離と い う のはターゲッ ト と なって 、 恐 ら く 最

終的に攻めあ ぐねるテーマになるのではないかと思いますので、 そ う い う 意味か ら 、 今の

板橋委員のおっ しゃった よ う な こ と も 、 システム的なもの も含めて検討しておいたほ う が
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よ ろ しいかと思います。 あ り が と う ございます。

○藤森委員 板橋委員の続き と い う わけ じゃ ないんですけれども 、 今、 学会の周産期委員

会でも話が出ているのは、 やは り その場で診断がついた診療機関で帝王切開 したのか、 そ

れと もそ こで強 く 疑って上位の二次施撻設、 三次施設に搬送したのか と い う 、 そ こ をその新

生児の立ち会い と い う こ と も あるんですけれども 、 どこでお産を したのかと い う こ と も 、

あれは出ていま したっ け。 すみません。 どこ で分娩させたのかと い う こ と を 、 今回 じゃな

く ていいんですけれども 、 新生児の立ち会い と と も る こ 、 当該施設で分娩したのか、 そ して

新生児立ち会いがなかったのか、 それと も高次搬送してそ こで帝王切開 してN I C Uに立

ち会ったのかと か、 そ う い う のを分けて も ら える と分か り やすい と 思 う んですけれども。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 恐 ら く 、 これか ら体制整備 とい う 意味か

ら も 、 ど う い う システムに乗っかってその事案が対応 されたかと い う こ と は非常に重要な

問題になって く る と思 う んですれ 恐ら く 、 常f湖台盤早期剥離は今後もずっ と 、 残念です

けれども事案は続いて出て く るだろ う と い う ふ う に思いますので、 そ う いっ た と こ ろ を集

めた と こ ろで今の よ う なシステム上の問題、 それから緊急対応の問題、 そ う いった こ と が

当然必要になって く る と 思いますので、 そ う い う 方向に進めていきたいな と い う ふ う に思

ってお り ます。

○村上委員 早まりの際に、 一番始めに電話連絡を受けた り する のが、 やは り 看護職であっ

た り する こ と が多いので、 そ う い う 意味で次回の際の追加の件で、 初期対応したのが誰だ

ったのかと かどのよ う な内容だったのかと い う よ う な と こ ろ も含めてご検討頂ける と あ り

がたいかな と思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございま した。 確かに、 早荊については、 今回は一応概観的

なもの と して取 り 上げて 、 実際にこ う い う ケースがあった と い う 報告でテーマ と して取 り

上げま したけれども 、 これがだんだん事案が集ま る と と も によ り 重要なテーマ と なって く

る と い う ふ 効こ思われますので、 今、 村上委員がおっ しゃ ったよ う な こ と も含めて検討項

目 と い う ふ う に入れていきたい と 思います。
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他はいかがでし ょ う か。 よ ろ しいで し ょ う か。 常f湖台盤早期剥離については、 その よ う

なこ と で今回の報告書にま と め させて頂 く と 。 よ ろ しいで し ょ う か。 あ り が と う ございま

した。

それでは、 次をお願い致します。

○事務局 (森脇) 64ページをご覧下さい。 ｢IV . 診療録等の記載について｣ でございま

す。

公表しま した79件の う ち 、 行っ た診療行為等につき ま して診療録の記載の不足が指摘さ

れた3 1件につき ま して取 り ま と めてお り ます。

本制度では、 開始にあた り ま して専門家と検討し、 ｢産科医療補償制度の原因分析 ･ 再

発防止に係る診療録 ･ 助産録および検査データ等の記載事項｣ を取 り ま と めて、 これに従

って診療録の記載に取 り 組んで頂 く よ う 、 本制度では加入分娩機関に周知 してお り ますの

で、 それも併せて取 り ま と めてお り ます。

65ページをご参照下 さ い。 表 1 でございます。 表 1 に診療録等に どの よ う な内容の記載

が不足 していたかをお示し した表を載せてお り ます。 以降、 68ページまでは原因分奄指報告

書を取 り ま と めた内容でございます。

69ページをご参照下さ い。 ｢診療録等について｣ と ございますが 、 診療録につき ま して、

一般的な内容およびその関連法規等を掲載致してお り ます。

7 1ページでございます。 7 1ページには ｢ 3 . 再発防止および産科医療の質の向上に向け

て｣ と い う こ と で、 再発防止委員会からの提言の内容を記載致してお り ます。

1 ) 産科医療関係者に対する提言です。 ① と しま して 、 本制度の原因分析 ･ 再発防止に係

る診療録 ･ 助産録および検査データ等の記載事項に従って診療録等を記載するでございま

す。

②に、 特に 、 異常出現時の母児の状態、 分娩誘発 ･ 促進の処置や急速遂娩施行の判断と

根拠やその内診所見、 新生児蘇生については詳細に記載する と い う こ と を提言致してお り

ます。
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2) 学会 ･ 職能団体に対する要望 これにつきま しては、 診療録等の記載は、 産科医療の

質の向上を図 るために重要であ る こ と か ら適切に記載する こ と 々こついて、 普及、 啓発を行

う こ と を要望する と い う こ と を記載致してお り ます。

続き ま して、 72ページでございます。 72ページには、 本制度で求めてお り ます記載事項

を一覧に したものを掲載致してお り ます。 以上でございます。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。

診療録の記載と い う こ と が非常に問題になってお り ま して、 これについては、 やは り 提

言 と して しっか り 出す必要があるだろ う と い う こ と から 、 今回、 これを取 り 上げたわけで

あ り ますが、 いかがでございま し ょ う か。 先生方のご意見は。

これは当然 と言えば当然なんですけれども 、 中々 でき ない と 。 我々 の大学の中でも一生

懸命教育するんですけれども 、 見る と あち こ ち落っ こ ちている と い う よ う な と こ ろがあ り

ま して、 これは糸断続的にずっ とやっていかない と いけない ものだと い う ふ う に思いますが、

やは り 、 再発防止 と い う 観点か ら も 、 これをき ちっ と した対応 と して出 してお く 必要があ

ろ う か と 思います。 内容についてはよ ろ しゅ う ございますか。

○板橋委員 一番最後の72ページですが、 新生児の と こ ろで (2) 、 いき な り こ こ に診断が

入ってき ています。 これは新生児記録に ｢診断｣ と い う のはそ ぐわない と思います。 診断

は病的な意味があれば付け られますけれども 。 こ こから何かいかに も選ばせる よ う なニュ

アンスになっています。

それか ら あ と (5 ) ですが、 代謝疾患ばか り じゃ な く て 、 内分泌疾患な ども あ り ますので、

これは新生児マスス ク リ ーニングに変えて頂いたほ う が適切だとい う ふ う に思います。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 72ページの この表ですね 表と い う か項

目 の中ですれ

○板橋委員 そ う ですね

○池ノ 上委員長 5) の新生児記録の中の (2) の診断と い う と こ ろで、 こ う い う ふ う に こ の

中か ら ピ ッ ク ア ップする と い う よ り は、 先生のご意見 と しては。
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○板橋委員 診断名が、 でき るだけ付ける よ う 乙 こ と い う こ と しかないので、 あえて こ こ に

こ の病名 を羅列してお く 意味がち ょ っ と よ く 分か り ません。

○池ノ 上委員長 この文章は、 現在、 ど う い う ふ 引こ使われているんですか。 ち ょ っ と説

明 して頂けますか。

○事務局 (原) こ の記載事項につき ま しては、 制度の発足当時、 専門家の方々 にま と め

て頂いた内容でございま して、 基本的には、 本制度に加入している全分女鰄幾関に配布 させ

て頂いている も のでございます。

○池ノ 上委員長 その事案が発生 した場合には、 こ こ を記載して送っても ら う と い う 、 そ

う い う わけではな く て 、 日 ごろか ら こ う い う こ と を書いておいて下 さい と い う こ と ですか。

○事務局 (原) はい。

○池ノ 上委員長 日 ごろの臨床の中で と い う こ と の よ う ですが、 いかがですか、 板橋委員。

○板橋委員 具体的診断名の例 と して挙げてお く 分にはいいと思 う んですが、 いかに も何

か丸を付けるみたいな感 じになっ ちや ったので。

○事務局 (森脇) 今はこ う い う フォーマ ッ ト になっていますが、 その記載ぶ り と い う か

書き方の工夫のほ う を 、 また事務局のほ う で工夫させて頂きたいと思います。

○板橋委員 話が変わるかも しれませんが、 せんだって我々 の施鑓投の医療安全講習会で診

療録の書き方についての話題があ り ま した。 P O S でき ちんと その診療録を書く と い う こ

と 、 プロ ブ レム リ ス ト をき ちん と 明確にする こ と な どは 、 医療安全の立場か らすれば当然

です。 あえてこ こ に書 く 必要はないのかも しれませんが、 何かそ う い う 診療録の基本的な

書き方と い う んですか、 それは医療安全の立場か ら も触れておいたほ う がいいと思 う んで

す九

○池ノ 上委員長 これは診療所の先生方には、 医会のほ う でサンプルになる よ う な診療録

の提示はしてあるん じゃなかったですか。

○石渡委員長代理 そ う い う のは大体はあ り ますよ 1熟

○池ノ 上委員長 各診療所にはですれ 国公立病院と か大学病院はその施設ごと のス タイ
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ルがあって、 ずっ と それに沿って行われている と 思 う んですが、 ただ、 今、 先生がおっ し

ゃ ったよ う そこ 、 医療安全と い う観点か らその診療録がき ちっ と対応されているかと い う こ

と そこついては、 も う 一遍見直す必要があるかも しれませんね

○板橋委員 特に、 例えば当直医 と 引 き継ぐ場合等では、 プロ ブレム リ ス ト が明確になっ

ている必要があ り ます。 当直医は何が現在問題で、 何が解決済みなのか と か、 そ う いった

こ と が診療録をパ ッ と 見た と き に分かる よ う な こ と をき ちん と 書 く よ う に義務づけ る こ と

も重要かな と 思 う んです。 入れる頃囲ま、 こ こ に リ ス ト に挙げた こ と でいいと思 う んです

が、 そ う いっ た と こ ろにも少 しは触れておいて もいいのかな と い う ふ う にち ょ っ と 思いま

したので、 ご意見申 し上げま した。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。

今のよ う なこ と 、 医療安全の観点か らの記載も必要であ る と 。 こ う い う 法規があ るか ら

書き な さい と 、 法翻り集、 関連法規があるか ら書き な さい と い う ばか り じゃな く て 、 実質そ

う い う こ と が必要なんだよ と い う こ と を7 1ページあた り の どこかにまず入れて頂いて、 今

後は、 こ の再発防止委員会 ･ 原因分析委員会で検討する際に実際に問題になった診療録の

記載不備 と い う も のを議論して頂いて 、 具体的にそれを今後引 き続き提案してい く と い う

作業に入る 。 これも 1 つの問題点を繰 り 返しや らなければいけないテーマであろ う と 思い

ますので、 そ う い う こ と についていかがでし ょ う か。

○隈本委員 何かも う 一言ほ しいな と い う感 じがするんですが、 7 1ページの 1) 、 記載する 、

記載する と あって も 、 記載する とずっ と何十年も言い続けて も記載していないものについ

て ど う するかと い う 提言が本来な ら必要なんだろ う と 思 う んですが、 こ の委員会ではあま

り ちゃん と議論 していないので書き込めないのかも しれませんけれども 、 一言その要望み

たいなものを書いて頂ければと 。 それは例えばシステム的に も う 少 し対応でき る も の も あ

る のかも しれない し、 チェ ッ ク システム と か、 記載の推奨ガイ ドライ ンみたいな ものを作

る な り 、 そ う い う こ と が必要だ と思 う んですれ

例えば、 諸外国では病院の質管理部門には必ずカルテチェ ッ ク のグループがあって、 そ
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れで看護婦さ んがいつも ぐる ぐる 回って 、 カルテが不十分な記載の と 割こは ピンク のシー

ト をぺたっ と貼 り つけている。 毎 日 毎 日 そ う い う活動がアメ リ カ の病院だと普通にや られ

ていま したので、 そ こ までやるかど う かは別 と して、 少な く と も こ う い う 記載の質の保証

が医療の質の保証と安全の保証につなが る と い う こ と を も っ とやってほ しいみたいな感じ

を一生懸命書いて頂ければな と思います。

○池ノ上委員長 今の7 1ページの と こ ろの、 む しろ前文のほ う るこ 、 1 ) よ り もその前の段階

で医療安全と い う観点からカルテの質と い う こ と を向上させる 、 そのための院内での取 り

組みと か施設内での努力 と かい う こ と も必要である と い う よ う な感 じの書きぶ り を入れて

頂ければよ ろ しいん じゃないですか。 いかがで し ょ う か。 よ ろ しいですか。

○隈本委員 ぜひお願い します。

○川端委員 そ う い う 産科の臨床をやる人間か ら言いますと 、 パル ト グラムに全てが書か

れている と い う よ う な体制、 そ う い う パル ト グラ ムを作る と い う こ と が一番実際的で、 パ

ル ト グラ ム以外の と こ ろにた く さ ん書きな さ い と いっても 、 それは多分無理だと思います。

それから 、 72ページの項 目 、 た く さ ん書いてあ り ますけれども 、 これは色々 な と こ ろで

重複が出てき ているはずだ と 思います。 そ こ の重複もカ ッ ト して 、 パル ト グラ ム を中心に 、

母体 ･ 胎児の状態が把握できて処置がちゃん と な されている と い う のが分かる よ う な、 そ

う い う パル ト グラ ムを作成するのが重要です。 今までも 、 歴史的には色々 なものがつ く ら

れていますけれども 、 いい も のを開発 してい く と い う の も 1 つかな と い う ふ う に思います。

それから 、 も う 1 つ追加 します と 、 お産と い う のは非常にダイナ ミ ッ ク に動いてい く も

のですから 、 その時々 にちゃん と正確に書け と言っても 、 これは多分無理なんです。 やは

り 現実的にはパル ト グラ ム を正確に書いてい く と い う こ と だ と 思います。

○池ノ上委員長 あ り が と う ございます。 ま さ にプラ ク テ ィ カルなご提言で、 実際に分娩

室の中であれやこれやと色々やっている と 、 先生おっ しゃ ったよ う なこ と が当然生じてき

ますので、 ど こか 1 カ所に集中 して全ての情報が集ま る と い う よ う なシステムを今後検討

してい く と 。 その施設において、 いわゆる 自分たちの施設はこ う するんですよ と い う よ う
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な こ と をき ちっ と取 り 決め と して置いてお く と い う こ と が必要だと思います。 そ う いった

具体的な提案を今後続けてい く 、 そ して よ り 分か り やすい実際の分娩室あるいは陣痛室で

の取 り 扱い方と い う こ と を提言してい く と い う 方向に。 こ のカルテ記載について も まだま

だ色々 な問題点があろ う かと思いますので、 引 き続き検討してい く と い う こ 熱こ したい と

思います。

他に何かご質問ございませんか。 よ ろ しいでし ょ う か。

○藤森委員 72ぺ-ジの記載事項の と こ ろに、 恐 ら く 田村委員がい ら っ しゃ った らおっ し

ゃ るだろ う な と い う アブガース コア、 ぜひ重症庄新生児仮死の と きは10分値まで書いて下さ

い と い う のを注意書きで。 脳低湿療法の話を される と思いますので。 最近、 よ く 僕も言 う

んですけれども 、 多分、 おっ しゃ る と思いますので、 ぜひ加えて下さい。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 そ う ですれ どこか分か り ますか。

恐 ら く 、 こ の表はも う 一遍再検討する必要があ り ますれ 時間が来た ら 、 今 日 じゃな く

て も 。 何回か運用 していって、 色々 な運用上のそごも出て く る と い う こ と も あ り 得る と思

いますので、 現実に即 した情報収集と いいますか、 情報を残す と い う こ と ですれ そ う い

った こ と を検討する と い う こ と も今後必要だと 思います。

○上田理事 実は、 モニターのス ピー ドみこついて も 3 cm と 1 cmの ご指摘があ り ま した。 し

か し 、 今回の診療録等の記載については全体的なこ と を取 り 上げる こ と る こ しま した。 ただ

今、 おっ しゃいま した よ う に、 1 つ 1 つの項団こついて、 取 り 上げる こ と は当然今後の課

題になる と思います。 ですから 、 ただ今のアプガース コア10分後の数値について も非常に

大事なテーマですので、 今後、 検討したい と思っていますが、 今回は診療録記載の全般に

ついてまず基本的な と こ ろで提言をま と めたい と 思います。

○池ノ 上委員長 前回の新生児蘇生に関する提言の中で注記 と して10分後アブガース コア

に触れています為 ですから 、 今回は蘇生の項 目 がないので出てきていませんけれども 、

基本的にはそれは提言されている と 。 これを改定する な り 、 何かそ う い う 作業の と き に 、

先生の今のご提案を含んでやっていければと 思いますが、 よ ろ しいですか。
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他にはいかがで し ょ う 。 よ ろ しいですかね

それでは、 次の付録について説明をお願い致します。

○事務局 (森脇) それでは、 ご説明 させて頂き ます。 先ほ どの72ページに続き ま して 1

ページおめ く り 頂き ますと 、 最後に ｢おわ り 乙こ ｣ と い う こ と で、 本制度事業管理者の上田

の挨拶文を掲載致してお り ます。 77ページか ら付録になってお り ます。

付録は前回 と 同様でございま して、 ｢ I . 制度加入状況｣ 、 それから ｢ n . 参考と なる

データ ｣ を載せてお り ます。 これもいずれもデータ は更新してお り ますが、 中客は昨年と

同様でございます□ ｢ ロ . 参考と なるデータ ｣ につき ま しては、 今回、 再発防止に関する

報告書が脳′曲麻痺児を対象 と しているため、 我が国の分娩と比較する こ と が難 しい観点か

ら 、 参考資料と して人口動態統計ですと か国民健康 ･ 栄養調査、 医療施鍛調査から抜粋し

て、 我が国の分娩 と比較でき る よ う な値を載せている と い う こ と そ こな り ます。

続き ま して、 92ページをご参照下さい。 mでございます。 ｢再発防止委員会からの提言

(掲示用) ｣ でございます。 こ ち ら は、 3 つのテーマの最後の節に、 3 番 割こ再発防止お

よび産科医療の質の向上に向けて と い う節を取 り ま と めてお り ま して、 そ こ に記載してお

り ます提疋言の内容を掲示用に作成したものを掲載してお り ます。 これも第 1 回報告書と 同

様でございます。 こ ち ら につき ま しては、 まだ掲示用の ものが完成 してお り ませんので、

タイ トルだけを載せてお り ますが、 今、 原稿作成の作業を致してお り ます。 以上でござい

ます。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございま した。 付録と 、 それから掲示用の提言の内容ですけ

れども 、 今 日 、 先生方か ら色々 と ご意見頂き ま したこ と を入れて、 こ の掲示用の文言を作

成して完成して も らいたい と い う ふ う に思ってお り ます。 今回、 お示 し してお り ます資料

1 、 第 2 回の報告書であ り ますけれども 、 今 日 色々 ご議論頂きま したけれども 、 も う 一度

目 を通 して頂いて、 そ していつごろまでに返して頂ければいいですか。 先生方のご意見、

も し何か。

○事務局 鱗も脇) 後 日 、 また、 メ ールでご連絡させて頂き ます。
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○池ノ 上委員長 では、 先生方に。

それか ら 、 こ の掲示用の内容も 、 そ う い う こ と で先生方に ご確認頂 く と い う こ 凶こ した

いと思います。 よ ろ しいですか。 それでは、 今 日 の議論を踏まえて、 最終的にそれをお送

り させて頂きたいと思います。

○上田理事 基本的には、 例えば5 lページの 9行割こあ り ますよ 効こ 、 産科医療関係者へ

の提言、 ( 1 ) (3 ) (4) 、 それから学会への要望をま と めます。

○池ノ 上委員長 書きぶ り と か、 文言の展開 と か、 そ う いったこ と も各委員の先生方、

色々 ご意見がおあ り かも しれません。 そ う いった こ と を寄せて頂ければと い う ふ う に思い

ます。

他に何かございますでし ょ う か。

それでは、 引 き続き ま してスケジュールについて事務局のほ う か らお願い致します。

2 ) その他

○事務局 源) それでは、 次第の載ってい る こ ち ら の資料をご確認頂けますで し ょ う か。

次第の載っている本体資料の 4 ページにな り ます。

今後の報告書の公表スケジュールでございますけれども 、 本 日 の委員会の先生方のご意

見を反映しま して、 一度先生方に当確認を頂いて 、 その う えで印刷作業に入っていき たい

と 思います。 その後、 運営組織での機関決定を経ま して、 公表は 4 月 以降を予定してお り

ます。 公表 日 をこっき ま しては、 確定次第、 改めてご連絡させて頂き ます。

また 、 公表後につき ま しては、 第 1 回報告書と 同様に、 分娩機関ですと か関係団体な ど、

合計約4, 00 0カ所に報告書為送付する予定でお り ます。 また 、 ホームページに も掲載を し

てまい り ます。 以上でございます。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 只今のご発表についていかがでし ょ う か。 何か

先生方から ご意見ございますか。 はい。 ど う ぞ。

○岩下委員 この配付先には、 対象と なった保護者の方には配 らない、 医療側だけ と い う

40



こ と ですか。

○事務局 源) そ う ですれ 保護者の方には配付してお り ません。

○岩下委員 原因分析報告書は、 その対象 と なった保護者の方に も行っているんだった ら 、

こ っ ち と して も こ う い う こ と で再発防止を考えた とい う んだった らば、 ペア と して配付し

たほ う がいいかな と僕は思 う んですけれども 。

○池ノ 上委員長 いかがでし ょ う か。 公表 しているわけですか ら 、 あ と みま事務局的な色々

な事情が許せばと い う か。

○石渡委員長代理 私はそれはあま り 必要ではないと思 う んですれ これだけ分厚い医療

安全に向けた提言ですけれども 、 個々 の事例のそれに該当 した方たちに送って も 、 あんま

り 意味がない と い う ふ う に思 う んです。 ただ、 これだけやった と い う 、 改善がある と い う

こ と そこついてのそ う い う メ ッセージと してはいいかも しれませんけれども 、 これを も しや

る とすれば、 も のすごい数です裏為 必要ない と私は思っています。

○岩下委員 私が言っているのは、 再発防止委員会でこれだけの こ と をや り ま した と い う

こ と を保護者の方にも示したほ う がいいのではないかと い う 意味です。 それか ら一番気に

なるのは報道関係者向けの記者会見なんですが、 報告書の公表に際 して再度行 う 予定です

　　

○池ノ 上委員長 そ う ですれ

○岩下委員 前回も 、 我々 、 医療側の視点 と報道関係者の視点と大分色々違 う ので、 再発

防止 と い う こ と を 、 先生も何回も強調な さ っ ている と 思 う んですけれども 、 これにおいて

も検討と い う か、 はっ き り と 出す 目 的を も う 一度強調 して頂きたい。 前回、 かな り の混乱

があ り ま した長為 だか ら 、 それを一部分だけ取って強調される方もい ら っ しゃいますし、

あ く までも再発防止だと い う こ と を何回も この報告書の中で強調 してある と思 う んですけ

れども。

それか ら 、 これも強調 してあ り ますけれども 、 脳!瞳麻痺になった方を対象に した分析で

ある と い う こ と で、 あ く ま でも こ こ に書いてあ る こ と を遵守しなかったか ら脳′地麻痺にな
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る と い う こ と ではないわけですれ それも公表に関 しては しっか り と伝えて頂ければと思

います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 前回の記者会見、 私がそれに対応 したんですが、

私の説明があま り よ く なかった ら し く て 、 十分には内容が伝わってお り ませんで、 1 5例の

みの中でこれだけはお伝え したい と い う 項 目 を選んで提言に出 したんですけれども 、 脳性

麻痺の原因が全てそ う であるかの よ う な印象を、 記者会見で取材された方は、 皆 さ んでは

ないですけれども 、 一部の方がそ う い う ふ う にお取 り になったよ う で して、 結果的にはそ

う い う 内容の報道がかな り な された と い う ふ う に思ってお り ます。 私 自 身の力量不足でも

あったので、 皆様にご迷惑をおかげ したこ と は大変申 し訳なかった と思いますけれども 、

ただ、 今回は、 79例 と い う かな り の事案が集ま り ま して、 傭轍的に全体の数量的な見方も

でき ますので、 やっ と本来の形の再発防止 と い う 意味での情報の発信ができ る と い う ふ う

に思ってお り ます。

そ う い う 意味から しますと 、 な るべ く 色々 な と こ ろでお分か り 頂ける よ う な形で、 岩下

委員からのご提案の よ う に 、 ご家族を含めてはど う だ と い う よ う な こ とや、 ち ょ っ と これ

は事務局的な色々 な事情も あ り ますので、 少 し検討させて頂いて、 私 と事務局のほ う で さ

拭こ ど う い う 形にするかと いったこ と を検討させて頂き たい と 思います。

あ と は何かございますか。

○川端委員 79ページの参考と なるデータ の曜 日 ･ 時間における分娩数の一覧表が載って

お り ますが、 これの 1 つは、 どなたかの委員がこれを載せてほ しい と い う 要望を出 したん

じゃなかったかなら思いますが、 これを出 した理由は何だったので し ょ う か。 それか ら こ

れを見ていて気がついたんですが、 平 日 分娩が多いのは当た り 前で、 今、 20%が帝王切開

率になっていますけれども 、 それはほ と ん ど平 日 に帝王切開 されているはずなので、 ど う

して も偏 り が出て く るだろ う と い う ふ う に思います。 こ の表が ど う い う使われ方をするの

かな と い う のを確認したいんですが。 こ の う ち帝王切開だけ外すと 、 またある程度形が見

えて く る可能性はあるんですが、 これを独 り 歩き させる のはち ょ っ と気持ちが悪いな と い
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う のが 、 私の感 じです。

○上田理事 こ こ じ こ書いていますよ う るこ 、 本制度の補償対象と なった事例の分析です。 し

か し、 本来の疫学的な分析をするためには、 いわゆる正常分娩と の比較分析が必要であ り

ます。

しか しなが ら 、 中々 そ う い う データがあ り ません。 そ こで、 この付録は関連がある と思

われる我が国のデータ を 、 参考までにこ う い う 形で紹介しています。 これが直接 リ ンクす

るわけではあ り ませんけれども 、 これ ら を参考に しなが ら 、 今後の分析を考えたい と 思い

ます。 参考 と して取 り 上げています。

○川端委員 参考 と して と か、 それか ら直接関係はないけれども参考 と して と言われちゃ

う と 、 やっぱ り 気持ち悪いんですよれ 何のために参考にするので し ょ う か。

○事務局 (森脇) 17ページから の表全てにおいてなんですけれども 、 脳↑聖麻痺の児の集

計表になってお り ますが、 これに対 して我が国の全体の表がない と 比較でき ない とい う よ

う な議論がございま した。

これにつき ま しては、 全ての表が対応する全国のデータがあるわけではございませんの

で、 その中でそれぞれの表に対して全国データがあ る も のを探してき て掲載しよ う と い う

こ と をこな り ま して 、 その う ちの 1 つ と して参考と なるデータ をい く つか拾い上げてき てお

り ます。

なので、 先ほ どご指打前頁き ま した付録の出生数、 出生曜 日 ･ 時間 と い う のは、 1 7ページ

の表 3 - □ - 1 の対応する表 と い う こ と で合った部分を入れている と い う こ と る こな り ます。

○川端委員 分か り ま した。 先ほ ど、 言いま したけれども 、 帝王切開 と い う のは圧倒的に

平 日 にな されるわけで、 それを ど う い う ふ う に読むかと い う こ と は大切かなと思います。

こ の参考資料があって、 1 7ページの資料があって、 じやあ 、 これを何を ど う 読むかと い う

と こ ろが私には分 り ません。 やは り 、 表を出すから には意味があって意図があるんじゃな

いか と い う ふ う に思って しま う んです。 ややこ しい話なので、 こ こ で取 り 下げて結構です

けれども 、 また考えて頂きたい と い う こ と です。
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○石渡委員長代理 今、 ち ょ っ と 奥歯に物が挟ま った言い方を しているんですが、 結局、

帝王切開は今1 5~20% ぐ らいの、 1 5% ぐ らいの と こ ろである と思 う んだけれども 、 それは

やっぱ り 安全な時間帯で人がそろっている と き にやる と い う のが当然の こ と であって、 そ

れか ら分娩誘発の場合もそ う だし 、 そ う い う こ と がある一部の方か ら見る と 、 あま り る こ も

人工的に色々 な操作を している こ と が何か結果が悪く なっているん じゃないか と い う ふ う

に思われている 。 そ う い う こ と & こ表が使われている よ う な こ と も実際はあるわけなんです

れ

しかしなが ら 、 脳性麻痺、 今回の分析の よ う に 、 事例 と い う のは突然起きて く るわけで、

これはも う 24時間いっ起き るか分か り ません し、 何曜 日 に起き るか分からない。 多分、 平

たんな何かこ う 評価ができ る よ う なも のが出て、 こ の分娩全体の出生数、 あ るいは出生曜

日 と か時間 と い う の と またち ょ っ と違った結果が将来出て く る のではないか と思 う んです。

それで、 こ の表を入れておく のが適切かど う か と い う こ と みこついては、 私はそ う い う 評

価をする 、 照 ら し合わせて検討する と い う 意味においては、 私はこれは入れてもいいんじ

ゃないから思 う んですよ ヌ為 こ の表はあって もいい凶ま思 う んです。

ただ、 こ こ の下に注釈を色々書かなき やいけない と思 う んですよ メ乱 この表はど う い う

ふ う に利用 されるか分からないか ら。 今、 日 本では帝王切開が どの ぐ らいあって、 ほ と ん

どが予定帝王切開で、 この帝王切開は例えば 日 曜 日 (休 日 ) にやる こ と なんかはあ り ませ

んから 、 安全と い う こ と を念頭にこ う い う と き にやられている と 、 こ う い う 時間帯にやら

れている と い う よ う なこ と を書いておけば、 あま り 問題はない と思 う 。 誘発の こ と につい

て もそ う ですけれども。

○池ノ 上委員長 よ ろ しいですか。

恐 ら く 、 これはまだ79例で少ないので、 も っ と た く さ んの現状を見て、 それが脳｣圏秣痺

発生に何らかの形で関わっている と い う こ と が見えて く れば、 その問題について も検討し

てい く 。 も し全然関わっていない と い う こ と であれば、 それは関わっていない と い う こ と

になるであろ う し、 そ こ ら辺はまだ見えない状況だと思います。 目 的ないこまだ今の と こ
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ろは評価出ている と言わざる を得ない状況であ り ますけれども 、 な る だけ多 く の情報を集

めて 、 そ して何らかの我が国特有の脳↑堕麻痺発生に関わる防止策が取れれば、 それについ

て さ 拭こ進めてい く と い う こ と になろ う か と い う こ と で、 な るべ く た く さ んの情報を得た

い と い う のが基本的なこ と だろ う と い う ふ う に思います。

今、 お二人の先生にご意見を頂きま したけれども 、 も う 少 しこれはこのまま進めていっ

て現状を しっか り 把握 したい と い う ふ う むこ思ってお り ますが、 よ ろ しいで し ょ う か。

○箕浦委員 ち ょ っ と 1 つ質問 と い う カ メ可なんですが、 疫学調査の最後の と こ ろに、 前回、

田村委員が杉本論文にち ょ っ と疑義を呈してお られたんですが、 これは、 分娩時の低酸素

に よ る脳惟麻痺は全体の10% ぐ らい しかない と言って、 我々 に と っ ては非常にあ り がたい

論文なんですが、 分娩に関連 して発症した重度脳性麻痺と い う のを狭 く 考える と 1 0% ぐ ら

いになって しま う のかな と い う こ と で、 そ う する と カバーする範囲が非常に狭く なる と い

う こ と で、 本制度と こ の論文 と の整合性はど う なのかな と い う こ と があ り ます。 本来こ の

制度はも っ と広 く カバ‐ している と思 う んですれ 他に論文がないか ら とい う こ と で、 実

はいつも これが引用 される んですけれども。

○池ノ 上委員長 前回、 田村委員のご意見でもそれ、 特に未熟性の部分 と かそ う い う こ と

が絡んでいま して、 本当 の意味での分娩に関わる脳↑型麻痺が杉本論文で深く 議論されてい

るかと い う と 、 必ず しもそ う ではない とい う ふ う に思います。

ですから 、 今回は、 36ページで杉本先生のお名前が直接出 る よ う な形は避けて、 本文中

で。 こ の よ う な意見がある と い う 形で、 後付けの文献の と こ ろにはち ょ っ と 出 した と 。 あ

と はそれで文献を読まれた方が、 それぞれの 自分の立場でそれを評価 して頂く 、 批判 して

頂 く と い う よ う な立場で今回は行きたい と い う ふ う に思ってお り ます。

これは、 やは り 産科医療補償制度が始まって 、 我が国全体の脳′陸麻痺の発生の状況 とい

う のは全 く 分かっていませんので、 何が ど う い う 状況が起こ っているかと い う こ と を明 ら

かにする と い う 意味でも 、 こ の産科医療補償制度で蓄積されてい く 色々 な記録 ･ 情報が極

めて重要になって く るだろ う と い う ふ う に思います。 それがはっ き り 出てき ますと 、 今、
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先生が心配してお られる よ う な、 本当 に分娩に関わる も のが どの ぐ らいか、 あるいは先天

的な何かの異常によ る もので診断されたものが どの ぐ らいかと か、 あ る いは未熟性に よ る

月臓器の異常と い う も ので起こ った脳障害が どれぐ らいかと か、 そ う いったこ と がはっ き り

分かって く る よ う になればいいな と い う ふ う に思ってお り ます。

だけ ど、 それが出るためには相当大き な研究体制をつ く ら ない と いけない と い う こ と も

事実あ り ますので、 この委員会その ものの機能よ り も も っ と 大き な機能を用意 して進めて

いかない といけない。 しか し 、 場合に よ ってはそ う いった こ と のニーズは、 こ う いった産

科医療補償制度の運用 と いいますか、 こ の制度が非常に う ま く 動 く と い う こ と を国民の皆

さ んから認知 して頂ければ、 そ う いった方向に進んでいって、 我が国全体の こ う いった産

科周産期医療に関わる体制整備が進んでい く と い う 方向に行く べ く 努力を しなければいけ

ない と 思ってお り ます。 あ り が と う ございま した。

他にはいかがでし ょ う か。

○隈本委員 ぜひこれの記者会見をする と き の、 先ほ ど注文が 1 件付いていま したけれど

も 、 私か らの注文を させて頂きたいのは、 こ の再発防止の報告書と い う のは原因分析報告

書をベースに している と い う こ と 、 その原因分析報告書79例を作るためにいかに大変な作

業を、 産婦人科医、 小児科医、 自 ら がやっているか と い う こ と を 、 これも強調 して頂きた

いなと思 う んです。 つま り 、 こ の79通の報告書を出すために、 例えば部会だけでも延べ何

時間の議論があ り 、 原因分析委員会も延べ何時間の議論があ り 、 延べ何人の医師が何人、

何時間、 それは 自分の研究室で報告書を書いているのは何時間 と カ ウ ン ト は無理ですけれ

ども 、 いずれに して も大変な原因分析を した結果、 この提言をま と めたんだと い う こ と を

ぜひ記者会見で強調して頂きたい。

要する に、 これは誰かのあ ら探しをするわけではな く 、 本当 に起こ った非常に深刻な事

例か ら何と か再発防止を したい と い う 、 圏寮則か らのすごい強い意向があるんだと い う こ

と を強調するのが、 何か批判する先生方へのメ ッセージにも なる と思 う んです。 一般の市

民に対する メ ッセージに もなる ので、 ぜひと も部会を何回開いて何回 と い う その数字ぐ ら
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い全部事務局で用意 して、 そ う い う こ と をち ゃん と P R してほ しいな と思います。

○池ノ上委員長 あ り が と う ございます。 今、 隈本委員か らおっ しゃって頂いたこ と 、 そ

れか ら岩下委員か らおっ しゃって頂いた こ と 、 しっか り と 心に入れなが ら 、 実はまた次の

記者会見の と き には私の方で臨みたい と思います。

それと も う 1 つは、 私は、 やっぱ り これは非常に大事なのは、 日 本の周産期医療の レベ

ルが世界の ト ップレベルにある と い う 大前提の下にこれが行われている と 。 日 本人の産

科 ･ 新生児関係者がものすごい診療上の努力を しているか ら こそ これができ るのであって、

諸外国でこの産科医療補償制度ほどの精緻な機能を持ち得る国 と い う のはあま り ないん じ

ゃないかと い う ふ う に思っているんですれ 産科医療が非常に レベルが低く て 、 と んでも

ないこ と をやっているか ら これが起こ った と い う わけではな く て 、 世界的な ト ッ プレベル

にある医療である から こ そ、 それが さ ら に改善される点はどこ & こあ るか と い う こ と を探 し

てい く 、 それを深めてい く と い う こ と が初めて可能である。 全ての事例がこ う やって集ま

っている こ と は、 それな り に色々 な診療を している施設か らの連携が取れるか らである 。

ただ、 その中に色々 な質の レベルの差と い う のが、 ど う してもすばら しい医療を してい

る と こ ろ と 、 も う ち ょ っ と こ こ を考えてほ しいな と い う施設の差がある。 その差を何と か

上げていき ま し ょ う よ と い う のが、 本来の再発防止委員会の役割であ り ますので、 その点

も含めてでき るだけメ ッセージを伝える よ う にや り たい と い う ふ う に思ってお り ます。

他にはいかがでし ょ う か。 よ ろ し ゅ う ございますか。

0石渡委員長代理 ち ょ っ と教えて頂きたい。 周産期の色々 なデータの世界的な評価の中

で、 日本は、 今、 新生児死亡については世界一です長蘂 周産期死亡率の低割こついても

世界一ですれ

○池ノ 上委員長 世界一です。

○石渡委員長代理 妊産婦死亡については、 世界一ではないです黄熟

○池ノ 上委員長 かつては非常に悪かったんですが、 現在かな り 、 ト ッ プク ラス にはなっ

ています。
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○石渡委員長代理 去年の例が、 これは36例なんですれ 今までは50例 、 あ るいは60例 ぐ

らいの と こ ろがあったんだけれども 、 去年だけかも しれない、 今年はまたち ょ っ と経過を

見ない と分か り ませんけれども 、 36 と い う のは私は世界一になったん じゃ ないかな と い う 、

そ う い う 気も している んですよ。 と にか く 数が少ないですか ら。

○池ノ 上委員長 世界一 と “ま言っていないんですけれども 、 世界の ト ッ プク ラ ス にある と 。

かつては、 30年ぐ らい前までは、 日 本は先進諸国に比べてはるかに遅れていたんです為

ですか ら 、 それを何と か追いつけ追い越せと い う こ と をみんなで努力 してきて、 こ こ数年

間のデ一列ま、 かな り よ く なってき ている と い う ふ う な認識です。 決 して毎年毎年 ト ップ

を 占めている と い う わけではないんですけれども 、 上位集団にいる こ と は間違いない。 そ

う いった背景がある と い う こ と を認識 しなが らやっていき たいと思ってお り ます。

○藤森委員 私の記憶によ る と 、 多分、 世界一になった ら思います。 2009年が多分、 3 . 6

ですれ 20 10年が母体死亡が5に上がっているんですよ ;為

ただ、 母体死亡の10万比 とい う のは、 諸外国のが出る のがち ょ っ と遅いんですよ ;丸 な

ので比べ られないんですよ ヌa と い う こ と で、 多分、 僕の記憶に よ る と 、 2009年が3 . 6で、

それが世界一になった と 思いますけれども 、 5 が世界一かど う かは分か り ません。

○魚苗澤委員 記者会見へのお願い と い う よ う なお話も出てきたので、 まず L点。 先ほ どお

っ しゃっ て頂いた よ う に 、 今、 こ の産科補償制度だけではな く て 、 も う 少 し広げた補償制

度の問題です と か事故調査 と か、 そ う いったこ と が議論 されている 中で、 こ う いっ た 1 つ

1 つの事例をき ちっ と 見てい く こ と 、 それか ら全体と しての傾向を見てい く こ と と い う の

は、 これか ら の医療の質の向上に大変大事な作業だと思っています。

ただ、 それには現場の方たちの大変なエネルギーを必要 と している こ と も確かであって 、

も し これが本当に必要な制度であるな らば、 そのための資源がき ちん と投入される こ と が

必要だと い う こ と も 、 ぜひその記者会見の中でこの委員会のメ ッセージと して言って頂け

た ら と思っています。

そ して も う 1 点、 こ の再発防止委員会が色々提言する わけですが、 先ほ ども ち ょ っ と お
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話し しま したけれども 、 提言しっ放しになっていないか、 何が変わったのか と い う こ と が

と ても心配だし、 変わってい く よ う にする こ と が大事な役 目 だと も と 思っています。 先ほ

ど、 報告書についてでも 申 し上げま したけれども 、 も し記者会見の段階でこ う い う こ と が

少 しずつ変わ り つつあ る と い う こ と を言って頂ける こ と がある のな らば、 その こ と るこつい

て もぜひ触れて頂ければと 思います。

○池ノ上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 先ほ どち ょ っ と議論して頂きま したよ

う に 、 例えば、 色々 な事案、 テーマに沿った現実の数値と い う も のが出せる よ う になれば、

今、 先生のおっ しゃった よ う な こ と が具体的に出 していける のではないかと思います。

ただ、 現実の動き と して 、 学会、 医会、 産科婦人科学会等が、 以前か ら 、 僕の言葉で言

う と 変なんですけれども 、 以前か らは考え られない ぐ らいに早く 確実に動いて頂いて 、 そ

れはも う こ の産科医療補償制度を完全に意識 した形で学会 ･ 医会が動いてお られる と い う

のは確実であ り ますので、 そ う いっ た と こ ろ も含めて提言 したい と思います。

○魚轄澤き委員 ア ウ ト カ ム と して数字が出て く る と い う のは中々難しいかも しれませんけれ

ども 、 プロセスが こ う い う ふ う に変わってきている と い う こ と を示 して頂 く こ と も と ても

大事なこ と です。 特に、 一般の方たちは中々 学会の動きですと かそ う い う と こ ろが見えて

き ませんから 、 ぜひそのあた り の こ と を。

○池ノ 上委員長 はい。 ど う も あ り が と う ございま した。

3 . 閉会

○池ノ上委員長 それでは、 今、 色々 なご意見を頂き ま した。 それを含めて恐 ら く 4 月 以

降になる と 思いますが 、 こ の再発防止委員会の第 2 回 目 の報告書を完成させ、 そ して記者

会見を行 う と い う こ と に したい と い う ふ う にスケジュール的には思ってお り ます。

他に何かございませんでし ょ う か。 特になければこれで終わ り たい と思います。 ど う も

お忙 しい中、 あ り が と う ございま した。
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