
第 1 8 回 ｢産科医療補償制度再発防止委員会｣ 会議録

日 時 : 平成 2 4年 1 0 月 2 9 日 (月 ) 1 6 時 0 0 分~ 1 8 時 0 0 分

場所 : 日 本医療機能評価機構 9 階ホール

公益財団法人 日本医療機能評価機構



1 . 開会

○事務局 本 日 はご多忙の中、 お集ま り 頂き ま して誠にあ り が と う ございます。 会議を開

始する前に資料の確認をお願い致します。

書類、 上か らですが、 本 日 の出欠一覧。

次に、 ク リ ップで と ま っ ている資料でございますが、 次第、 本体資料がございます。

続き ま して 、 資料 1 と して、 分娩中の胎児心拍数聴取について (案) と い う 資料でござ

います。

続き ま し資料 , と して ■“集計結果 (案) と い う 資料でございます。
続き ま して資料 3 と して 、 産科医療補償制度の補償対象事例における脳′曲麻痺発症の主

たる原因について (案) と い う 資料でございます。

資料化 “℃ ■“脳鰊痺発症“原因飼養覧とい う 資料でございますo
続き ま して資料 5 と して 、 再発防止委員会からの提言と い う 資料でございます。

次は、 参考 1 と 致しま して、 原因分析報告書の ｢脳!艫麻痺発症の原因｣ に子宮収縮薬に

関する記載がある事例 と い う 資料でございます。

続き ま して 、 参考 2 と して、 分析対象事例の概要 (子宮収縮薬について) (第1 7回委員

会資料) と い う 資料でございます。

そ して最後に、 1 枚も のでございますが、 石渡委員長代理か ら メ ト ロ イ リ ーゼの使用状

況についての調査 (中間集計結果) と い う 資料をご提雄共頂き ま したので、 配付させて頂い

てお り ます。

乱丁 ･ 落丁な どございま した らお申 しつけ下さい。

1 . 開会

○事務局 それでは、 定刻にな り ま したので、 ただいまから第18回産科医療補償制度再発

防止委員会を開催致します。 それでは池ノ上委員長に進行をお願い致します。



○池ノ 上委員長 本 日 は、 お忙しい中、 時間を色々調整頂き 、 ご参加頂き ま して、 あ り が

と う ございます。 早速、 議事に入らせて頂き ます。

本 日 の議事は、 次第の通明こ進め させて頂こ う から思ってお り ます。

それでは、 まず ｢テーマに沿った分析｣ について、 事務局から説明をお願い します。

2 . 議事

1 ) ｢テーマに沿った分析｣ について

○事務局 (御子柴) 事務局でございます。 資料 1 を ご覧下さい。

こ ち ら の ｢分娩中の胎児心拍聴取について｣ は、 前回ご提示致しま した資料の う ち積み

残したテーマ と なってお り ますが、 前回ご提示した資料か ら一部修正を してお り ますので、

改めてご説明致します。

1 。 原因分析報告書の取 り ま と め

分析蟻事例“概況と ば して、 現時点で橡と してお り ます欲した事伊禰團中、
分娩中の胎児心拍聴取について指摘があ り ま した事例が であ り ま した。 こ

れ らの中には、 主に以下に関する記載がございま した。 の で 5 つお示し してお り ます。

e 間欠的胎児心拍数聴取の間隔について

･ 連続的モニタ リ ングが必要な状況について。 具体的には、 分娩第 2期です と か、 感染

な どが疑われる と き 、 促進中、 T O L A C 中 、 無痛分娩中な どでございます。

6 一定時間分娩監篩兜装置を装着する状況について。 こ ち ら はガイ ドライ ンでは20分以上

装着 と い う こ と に してお り ますが 、 入院時や破水時な ど。

の 分娩監視装置の装着について。 こ ち ら は装着の方法について、 胎児心拍数や陣痛が正

し く 計測 されていない事例があ り ま したので、 その正しい装着方法について。 また紙送美 り

速度が 1 cm)や 2 cmな どの事例がございま したので、 そ う いっ た こ と に関する指摘等が され

てお り ます。
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･ 胎児心拍数聴取および分娩監視装置の装着に関する記録について。 こ ち らはC T Gへ

の記録と い う こ と ではな く 、 聴取 した結果、 装着した状況あるいは所見等を診療録に記載

する と い う こ と の指摘があ り ます。

次の段落には具体的な事例と して幾つか挙げてお り ま して 、 聴取間隔が空いている事例

ですと か、 連続的モニタ リ ングが必要な時期に されなかった事例、 また紙送 り 速度や胎児

心拍数陣痛図が保存されていないこ と で原因分析が困難であった り 、 ま た医学的評価がで

き なかった事例な どを具体的に挙げてお り ます。

これ らの こ と か ら 、 胎児心拍数聴取を正し く 行い、 胎児低酸素や酸血症等を早期に診断

して、 また記録した胎児心拍数陣痛図を適切に保存して、 所見等を診療録に記録する と い

う こ と が適正な原因分析、 再発防止、 産科医療の質の向上につながる と い う こ と で、 今回

テーマ と して取 り 上げた と してお り ます。

今回、 T O L A C の こ と が記載されてお り ますので、 注釈と して産婦人科診療ガイ ドラ

イ ンから 、 解説にある記載を引用 して用語の説明を加えてお り ます。

1 ページ下のほ う か ら事例の概要 と い う こ と で、 2 事例お示し してお り ます。 事例 1 は、

前回ご提示した資料と 同 じ事例になってお り ます。 事例 2 は、 今回新たに差し替えてお示

し してお り ます。 事例 1 につき ま しては、 T O L A C 中の !心拍聴取について。 こ ち ら は間

欠的聴取だっ た こ と 、 また紙送 り 速度の こ と な どが指摘されている事例 と なってお り ます。

3 ページ、 事例 2 は、 間欠的聴取を していたか否かも含め記載がかな り 不足 している と

い う 指摘があ り ますが、 その間の記録ですと か、 また正しい分娩監銘見装置の装着、 つま り

き ちん と測定されていない場合は装着し直す と い う こ と について指摘が されている事例に

な り ます。 ま た、 今後事例が積み重なった と こ ろでよ り よい事例があ り ま した ら 、 差し替

える予定と な り ますが、 一応、 今の と こ ろはこ の 2事例を教訓 と なる事例 と してお示し し

てお り ます。

次、 4 ページに移 り ま して、 こ ち ら は分析対象事例における胎児心拍数聴取についての
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医学的評価と い う こ と で、 原因分析報告書の記載を項 目 、 カテ ゴ リ ー分け して記載してお

り ます。 前回の第 1 回の報告書にあ り ま した項 目 か ら さ ら 嚢こ状況が色々 と増えてお り ます

ので、 例えば (1 ) 間欠的胎児心拍数聴取について、 聴取間隔、 またその他 と して分娩監

視装置を装着していない間も胎児心拍数を診療録に記載する こ と 、 分娩第 1 期の聴取につ

いて記録をする こ と な どが記載されてお り ます。

5 ページから (2) 連続的モニタ リ ングが必要な状況について、 ア~ク と して 7 ページ

までに各状況についての記載をま と めてお り ます。

次、 8 ページに移 り ま して、 (3 ) 一定時間分娩監諸兄装置を装着する状況について とい う

こ と で、 先ほ ども ご説明 しま したが 、 ガイ ドライ ンでは20分以上 と い う こ と で一定時間装

着 して、 児の状態をき ちん と把握してから 、 その後の監視方法等を検討する と して、 主に

入院時、 陣痛開始時、 破水時な ど もこ指楠がございます。

(4) は装着方法についての指摘を記載してお り ます。

8 ページ下の (5) につき ま しては、 記録についての指摘を記載してお り ます。

次、 9 ページか ら検討すべき事項を報告書に基づいて取 り ま と めてお り ますが 、 こ ち ら

も 医学的評価 と対比して 、 同 じ よ う な項 目 ごと に分けて記載してお り ます。 こ ち ら は説明

を割愛させて頂き ます。

次、 1 5ページ以降は、 学会 ･ 職能団体への要望とい う こ と で取 り ま と めてお り ます。 こ

ち ら に関 しま しては、 ガイ ドライ ンに現在記載があ り ますけれども 、 それを分か り やすい

も のへ と 改訂する こ と な どに関 して記載があ り ますので、 現在のガイ ドライ ンの内容等も

踏ま えてご意見等を頂戴したいと思います。

次、 1 7ページは国への要望と い う こ と で、 救急車への ド ップラや超音波断層法の器械の

搭載と い う こ と へのご指摘があ り ます。

次、 18ページ以降です。 こ ち ら は現況と致しま して、 第 1 回の報告書でも 虹産婦人科診

療ガイ ドライ ン-産科編20 1 1 一部抜粋瀞 を記載してお り ま した。 それに加えま して19ぺ
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ージのほ う をこ 、 今回T O L AC の事例がございま したので、 C Q403 と してT O L AC 中

の監視について連続モニタ リ ングを行 う と い う 乍記載があ り ますので、 そち ら を新たに追加

して抜粋してお り ます。

1 9ページ下、 【助産所業務ガイ ドライ ン】 につき ま しては、 前回 と 同 じですけれども 、

今回、 間欠的聴取についてな どの指摘、 提言等ございますので、 【産婦人科診療ガイ ドラ

イ ン】 と の兼ね合いで何かご意見があ り ま した ら 、 頂戴したいと思います。

19ページ以降に関 しま しては、 装着方法について産科の一般的な教科書な どからの抜粋

を少し取 り ま と めてお り ますので、 よ り 適切な ものがございま した ら 、 ご提案頂ければと

思います。

次、 2 1ページ以降は、 再発防止および産科医療の質の向上に向けて と い う こ と で、 市塚

客員研究員よ り 説明 させて頂き ます。

○市塚客員研究員 21ページ、 3 . 再発防止および産科医療の質の向上に向けて と い う こ

と で、 やは り 今回分析対象事例中には、 先ほ ど事務局が説明 しま した よ う に、 1 ページに

あった 5 つの項割こついての傾向が強 く 出ていま したので、 それを も う 1 度こ こ に列記し

てお り ます。

そ して、 第 1 回再発防止に関する報告書では、 胎児の状態を評価する こ と が早期診断、

分娩介入につながる こ と か ら 、 適切な時期に分娩監視装置に よ る連続的モニタ リ ングまた

は間欠的胎児心拍数聴取を行 う こ と を再発防止に向けて取 り ま と めてあ り ます。 今回は、

その内容について具体的に示してお り ます。

1 ) 産科医療関係者に対する提言と しま して、 ( 1 ) には間欠的胎児心拍数聴取にあたって

の留意事項を述べてお り ま して 、 (2) には連続的モニタ リ ングを行 う 状況と い う こ と で、

こ ち らは 日 産婦のガイ ドライ ンにおいて文章化してある ものを表一覧にま と めま して 、 よ

り 見やす く 表示させて頂いてお り ます。

また (3) には、 一定時間分娩監視装置を装着する状況についてのガイ ドライ ンの文章を
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表に して見やす く してお り ます。

また (4) は、 T O L A C 中については分娩監鈷兜装置に よ る連続的モニタ リ ングを行 う と

い う こ と で、 こ ち らはガイ ドライ ン と は文面が違 う んですが、 1 9ページに戻 り ま して C Q

403 、 T O LA C の場合、 ｢糸翻室分娩選択中は分娩装置に よ る胎児心拍モニターを行 う ｣

と い う 文言であ り ますが 、 意味する と こ ろは22ページの (4) にあ る よ う を こ ｢T O L A C 中

は分娩監視装置によ り 連続的にモニタ リ ングを行 う ｣ と こ と と 意味は同 じですので、 (4)

のほ う が分か り やすいかな とい う こ と で、 こ の よ う な記載に してお り ます。

(5 ) 連続的モニタ リ ング中の胎児心拍数陣痛図の評価は以下の よ う に行 う と い う こ と で、

こ ち ら もガイ ドライ ンの文章を表にま と めて見やすく してお り ます。

また (6) の分娩監視装置を装着する際は、 以下の こ と るこ留意する と い う こ 刻ま、 これは

技術的な問題です。 あ と はC T Gの記録方法、 1 cm、 3 cmの問題はいつも あ り ますが、 3

cmで記録していき ま し ょ う と い う こ と を書いてあ り ます。

あ と は (7) の胎児心拍数や陣痛の状況、 行った診療行為や胎児心拍数陣痛図の判読の所

見な ど、 判断した内容を必ず記載する こ と が必要である と い う こ と を書いてあ り ます。

学会 ･ 職能団体に対する要望と しま しては、 日 本産婦人科学会、 医会に対してガイ ドラ

イ ンの周知徹底を図る こ と を要望する と い う こ と 、 助産師会には助産所業務ガイ ドライ ン

における間欠的胎児心拍数聴取の方法および上記記載について、 会員に対して周知徹底を

図る こ と を要望する と い う こ と に してお り ます。 以上です。

○池ノ 上委員長 ど う も あ り が と う ございま した。

ただいま 、 事務局のほ う か ら胎児心拍数の聴取に関する 、 前回、 時間の都合で積み残し

て しま ったテーマにな り ますけれども 、 説明を頂き ま した。 委員の先生方、 何かご質問、

あ るいはご発言等ございませんでし ょ う か。 よ ろ し く お願い致します,

○川端委員 今、 ご説明があったんですが、 24ページですか ら 、 一番最後の と こ ろに、 日

本助産師会は 【助産所業務ガイ ドライ ン2009年改訂版澗 に と い う ふ う に書いてあるんです
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が 、 これはこ の本文の中ではどこ の部分に該当する と い う こ と はあ り ますか。

○市塚客員研究員 資料 1 の19ページの下、 4 分の 3 あた り の と こ ろの助産所業務ガイ ド

ライ ン、 これは一部抜粋ですけれども 、 こ ち ら の こ と です。

○川端委員 そ う する と 、 胎児心拍のモニターに関 しては、 助産所はこ こ の部分だけに該

当 して く る と い う こ と にな るんですか。 と い う のは、 他の と こ ろでは 【産婦人科診療ガイ

ドライ ン】 、 日 産婦学会 と 医会での資料がず う っ と 出てきていて、 助産所の と こ ろが こ こ

だけ書いてある と い う と 、 助産師はどこ を守る と い う こ と を言お う と しているのか と い う

こ と なんですよね。

私、 ち ょ っ と 心配 と い う か、 今、 【産婦人科診療ガイ ドライ ン】 、 医師のほ う の と こ ろ

で助産所にも こ の 【産婦人科診療ガイ ドライ ン】 を勧め るのか、 だけ ど、 助産所の助産師

の学会のほ う にそのガイ ドライ ンを諮ったわけでもないので、 それを押しつける と い う か、

それを守る よ う に言 う のは無理があるだろ う と い う よ う な話が 、 ち ょ っ と今起き上がって

いるんですね。 そ う する と 、 医者のほ う だけに向いた、 そ う い う 方向の内容 と しか、 そ こ

までだろ う と 、 ガイ ドライ ンの言わん とする こ と は。 と い う こ と があ り ま して 、 そ こ はや

は り 助産師学会ですか、 と 日 産婦学会の作ったもの と が ど う い う 関係でこ こで入って く る

か と い う のは、 ち ょ っ と 心配しています。

○村上委員 以前にも助産所でのいわゆる ド ッ プラでの胎児心拍聴取に関 しま しては、 ず

う っ と助産師が妊産婦に付き添っている と き は十分な観察が可能なので ド ップラでの胎児

心拍聴取を認めていきま し ょ う と い う お話が こ この会でも 出たよ う に記憶してお り ます。

それで、 私ども が再発防止のための様々 な研修会等でこの胎児心拍の聴取に関する こ と

に関 しま しては、 全体のその提言で言われた内容を助産師に還元する と い う よ う な形に し

てお り ますので、 助産師はこ こ の ド ップラ聴取の部分だけを守ればいい とい う よ う なそ う

い う 内容では還元はしてお り ません。 病院の中で勤務している助産師も多々会員にお り ま

すので、 再発防止ではこの 【産婦人科診療ガイ ドライ ン】 の内容で提言が されていますと
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い う よ う な こ と を会員のほ う には返している と い う 現状でございます。

○石渡委員長代理 今、 川端委員が言われた こ と なんですけれども 、 やは り 分娩を扱って

いる形態が、 例えば医師が中心の と こ ろ も 、 それから医師 と助産師が共同でやっている と

こ ろ 、 同 じ共同でも助産師が中心にやっている例えば院内バースセンターだ と か院内助産

所と か、 それか ら も う 1 つは全く 別に独立して助産師さ んが開業している 、 そ う い う 3 つ

ぐ らいの形態がある と思 う ので、 それを分けてい く と い う のは非常に難しい と 思 う んです

よれ

どち らか と い う と 、 今は、 院内助産所と か、 あ るいは医師と の共同での助産と い う よ う

な形の ものが、 そ う い う 流れが非常に大きいと思 う んですけれども 、 それで行き ます と 、

例えば23ページの胎児心拍数図の確認の状況と い う こ と で、 レベル 1 と かレベル 2 と書い

てあ り ますけれども 、 こ こ の部分について も一覧表ができてお り ますので、 例えば医師が

気をつけなき やいけない こ と と 、 それから共同でやっている助産師が こ う い う 状況の と き

はこ う い う ふ う に対応 してほ しい と い う 、 そ う い う 一覧表が出ているので、 表 3 の と こ ろ

にこ の レベルの説明をする 、 そ う い う 表も 1 つ設ける と分か り やすいのではないかと い う

ふ う に思います。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 2009年に 1助産所業務ガイ ドライ ン淵 が

出 されたんですが、 その時点での議論は、 助産所では原則的に助産師さ んが妊産婦さ んに

1 対 1 の対応を しなが ら分娩の経過を観察し 、 分娩に対応する と 。 そ う い う セ ッテ ィ ング

の状態であれば、 こ こ の K助産所業務ガイ ドライ ン劃 に書かれている よ う な間欠的な心拍

聴取と い う のは可能であろ う と い う よ う な議論がな されて、 これが 【助産所業務ガイ ドラ

イ ン川 には収載された と い う 経E緯であ り ます。

ですか ら 、 今、 委員がおっ しゃいま したよ う に 、 医師、 それから医師 ･ 助産師の共同、

それから助産師さ んが中心になってやっている 、 そ う い う 幾つかのセ ッテ ィ ングがあるん

ですが、 助産所ではこ う い う ふ う な こ と をやって頂き たい と い う 内容になっている訳です。
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前にも ち ょ っ と そこ ら辺の議論があったかと思いますけれども 。

ですか ら 、 今の川端委員のご質問か ら く る と 、 やっ ぱ り 産婦人科医が中心 と なって管理

している際の分娩管理、 それは分娩監視装置を用いた り あ るいは緊急事態に緊急対応がで

き る状況と か、 様々 のセ ッテ ィ ングの中での胎児監銘卿こ関する考え方と 、 助産所だけでの

対応の仕方と の相違と い う のが出ている と い う よ う & こお考え頂いていいん じゃないかな と

考えてお り ますが、 いかがで し ょ う か。

○村上委員 ち ょ っ と追加 させて下さい。 C T Gの判読に関 しま しては新しい基準が示さ

れま して 、 助産師会あるいは看護協会等でもかな り それに関する研修等も徹底して されて

いますし、 分娩監視装置を所有している助産所も 、 全例ではございませんけれども 、 年々

増えてはき てお り ます。 判読の際にバ リ ア ビ リ テ ィ を必ず優先的に見るんだと い う よ う な

と こ ろ も助産師は学習 してお り ますので、 ド ッ プラだけではその辺が難しいんだと い う こ

と も重々承知 した中で、 ド ップラでもバ リ ア ビ リ テ ィ が確認でき る よ う な器械の開発等も

共同でやった り してお り ますので、 そ う い う 意味では、 【産婦人科診療ガイ ドライ ン】 を

助産所では遵守しない と い う 、 そ う い う こ と ではな く 、 それに準じた形での対応を加味し

なが ら助産所独 自 のケアを展開 している と い う ふ う に ご理解頂ける と あ り がたいな と 思い

ます。

○池ノ 上委員長 川端委員、 よ ろ しいですか。

○川端委員 大変すばら しい と は思いますけれども 、 こ の問題と い う のはず う っ と残 り そ

う な気が して 、 助産所の よ う な院内肋産所と い う の も あって、 そ こでは じやあ どっ ちの基

準を取るんだろ う と い う 、 単純な疑問が出てき ます。 いい方向 とい う のは大体皆さん 自然

に分かるので、 読んでいる と分かって く る ので、 そ こ を細か く 規定する必要はないだろ う

と い う 気は しますけれども 、 色々 な場面を考えますと 、 ち ょ っ と迷 う と い う と こ ろです。

○箕浦委員 ち ょ っ と確認と いいますか、 本題から外れるかも しれませんが、 う ち も助産

所と提携していて、 よ く 搬送があるんですが、 ガイ ドライ ンも実は余 り 読んでいな く てあ
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れなんですけれども 、 搬送の基準と い う のは、 こ う い う 聴取法でも って搬送の基準と い う

のは どの ぐ らい具体的に決め られているんで し ょ う か。 要する に、 何か異常があって搬送

するわけです黄熟

○村上委員 助産所の中では、 連携の仕方によ ってすご く 密に連絡を取 り 合っている嘱託

医、 あるいは嘱託医療機関も あれば、 も う ち ょ っ と密に連絡を取 り 合って もいいん じゃな

いかと こ ち らが感じて しま う よ う なケース も稀にあるんです為 密に取 り 合っている と こ

ろは、 本当に 日 常の相談事も可能な ぐ らい割 と フ ラ ンク に色々 な相談を している ので、

｢ ち ょ っ と 心配｣ と言 う と 、 ｢すぐに じやあ送って く る か ? ｣ と かい う よ う な と こ ろ も あ

り ますし、 ｢そろそろ送 り たいんだけれども ｣ と か言って も 、 ｢今はち ょ っ と こ う い う 状

況なので、 他の と こ ろがないかど う なのか｣ と い う よ う な と こ ろで、 う ま く 連携が取 り に

く い場所も ある ので、 施幅裁こ よ っ て様々 なのかな と思 う んです。

○箕浦委員 分か り ま した。 要する に 、 ガイ ドライ ン的には、 こ う なった ら こ う しな さい

と い う よ う な具体的には書いていない。

○村上委員 と い う も のではな く て、 お互いのその関係性の中で。

ただ、 送る基準と い う のはガイ ドライ ンには書いてあ るんですけれども 、 それが速 く で

き るかでき ないか と い う と こ ろが微妙にそれぞれの関係性の中で違 う のかな と は思います。

○池ノ 上委員長 今の箕浦委員のご質問は、 【助産所業務ガイ ドライ ン2009改定版劃 と い

う のがあるんですが、 これの24ページに胎児心拍異常分娩第 1 期、 第 2 期 と い う と こ ろに

160bpmを超える頻脈代、 高度変動一過性徐脈、 遅発一過性徐脈、 徐脈1 1 obp熊未満、 遷延徐脈、

と い う のが胎児心拍数の異常と しては挙げられている 。 他に も色々 な母体の症状と か、 そ

れまでの既往歴と か、 色々 なのがあ り ますけれども 、 心拍数に関 してはこ う い う 状況です

ね。

○箕浦委員 そ う します と 、 こ の基準の中には、 こ う い う C T Gをつけていない と取れな

いよ う な所見も あ り ますね。 だか ら 、 その辺は ど う なんだ と 。
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○池ノ 上委員長 そ う い う こ と ですね。 ですから 、 基本的には、 モニタ リ ングを して頂き

たい とい う 基本的な姿勢があって 、 色々 な事情でど う して もモニタ リ ングができ ない場合

には、 かな り 頻回に間隔を短く してせめて聴取は して頂きたい と 、 そ う い う 基本的な考え

方だ と思います。

よ ろ し ゅ う ございますか。 他にはいかがでし ょ う か。

　　　　　　　　　　　　　　　　　
んですけれども 、 ど う い う ふ う に報告されるのか と い う こ と が L点。

こ の間の資料の中には、 恐 ら く 、 1 分 1 cmの頻度 と 力男敦が書いてあったと思 う んですけ

れども 、 あれは非常に こ ち らか ら 、 僕も色々 な と こ ろで話をする と き に、 1 分 1 cmがいけ

ないんだよ と い う 話をする と き に、 これだけ再発防止委員会の中でモニタ リ ングの こ と が

指摘されていて、 その中に 上分 1 cmの人が これだけいますよ と い う 数字を言いたい と い う

か、 これだけあるんだよ と い う こ と をち ょ っ と示 したかった り する ので、 今回、 数字しがな

く なって しま っ ている よ う なので、 ぜひ加えて頂いたほ う が。 僕も見て、 こんなにあるん

だと ち ょ っ と びっ く り したので、 ぜひ加えて頂きたい と い う のが 2 つ 目 です。 よ ろ し く お

願い します。

○池ノ 上委員長 今のご質問については、 ど う で し ょ う 。

。事務局 (御子柴) こ ち らの豊に関しま しては 前回委員会でお示し した と き に ･
月 末の公法も事例に対しての分析、 記載を行いま した。 本 日 、 他にお示し してお り ます資料

と じ滋糯めが異な り 、 分析対象の総数が異なってお り ますが、 第 3 回報告書におきま しては

,-･ も数量的も同 o分析楡に致しますのでお“そ■に対しての資料と い う か、
原稿にな り ます。 いずれ修正致します。 次回の委員会でまたテーマについて触れます時に

は、 分析対象が揃 う よ う には致します。

2 点割こ関 しては、 掲載する こ と について検討致します。
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○池ノ上委員長 よ ろ しいですか。 他にはいかがでし ょ う か。

○岩下委員 この資料の2 1ページ以降が第 3 回 目 の再発防止委員会の報告書の骨子になる

わけだと思 う んですが、 先ほ ど、 石渡委員長代理が言われま した表 3 の レベル 1 と かレベ

ル 3 、 レベルの解説を入れる と い う こ と なので、 同 じ よ 捌こ表 1 、 表 2 の推奨レベルの

A ･ B ･ C の解説もついでに入れて頂いた ら ≧思います。

あ と 1 つ、 職能団体に対する要望と い う のが、 これは第 1 回 自 習ま と んど同 じですが、

強調 したい と い う こ と だと思 う んですが、 何かつけ加えるべき ものがあるのかど う かです

ね。

○池ノ 上委員長 これはいかがですか。 今の 2 点、 A ･ B ･ C の説明を入れる と い う こ と

と 、 学会 ･ 職能団体への要望書が前回 と一緒でいいのか と い う ご質問だと思います。 お願

いでき ますか。

○市塚客員研究員 このA ･ B e dこついて も 、 やは り ガイ ドライ ンの解説を付記する こ

と を検討させて頂 く こ と と 、 波形ベルについて もガイ ドライ ンにも載っていますが、 それ

を ど う い う 形で載せるか、 紙面も検討させて頂き なが ら 、 分か り やす く する ためには必要

かと思いますので、 検討させて頂きたい と思います。

最後の学会 の 職能団体に対する要望につき ま しては、 岩下委員の ご指摘通 り 、 前回 と変

わ ら ない と い う と こ ろはあるんですが、 やは り これまでず う っ と数を見てきていますと 、

再三再四再発防止委員会で啓発してお り ますが 、 中々 ガイ ドライ ンに準じていない事例も

見受け られる こ と か ら 、 こ こ は強調したい と い う こ と はあ るんですが、 その他に も っ と具

体的に何かいいご意見があれば、 こ の場で委員の先生か ら提言して頂ければ、 それを事務

局のほ う でまた載せる方向で検討していきたいと思います。

○勝村委員 皆さ んにもお聞き したいと思 う んですけれども 、 実際にバ リ ア ビ リ テ ィ と か

が消失している と か、 遅発性だ、 早発性だと い う ふ う な、 ど う い う 波形だった らそれを ど

う 読み と る のか と い う よ う な も のの教科書的なもの と い う のを、 ずいぶん前ですけれども 、
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かな り 探した こ と があるんですけれども 、 余 り ないよ う な印象があって、 しかも まだ 日母

の時代だった と思いますけれども 、 日 母 と してそ う い う も のを出 している と い う た ぐいの

もの も 、 すご く 教科書的にこれだけ色々 グラ フ を見てい く と勉強になる な と い う感 じでは

な く て、 ち ょ っ と示 してある よ う な も のがあった と して も 、 何かそれですんな り 全てが理

解でき るわけではない感じが しま した。 でも 、 今、 聞いた ら 、 研修と かも されている と い

う こ と 々こは、 何かそ う い う テキス ト みたいな ものがあるのかも しれませんけれども 、 こ の

ガイ ドライ ンに もやっぱ り それが載っていない感じが しますし、 個々 の事例では時々専門

家と か大学の先生 と かに同 じグラ フ を見ても ら って も 、 これはバ リ ア ビ リ テ ィ がある と か

ない と か意見が分かれる よ う な こ と も よ く あって、 そ う い う難し さ も ある のかな と 思いま

す。

僕も地学の教員を していますけれども 、 ｢ こ の石は何ですか ? ｣ と言った ら 、 大学の岩

石学の先生でも違 う 種類を言 う と い う こ と はよ く あ る よ う に 、 非常にややこ しい部分もあ

る のかな と思いますが 、 その辺も分か り に く い こ と がある に しても 、 何かそ う い う も のを

も しま と め られている のだった ら 、 こ こで提示すべきだし、 特に現場では、 看護師さ ん と

か助産師さ んが監視して異常を発見する こ と も あ るわけですから 、 その人たちがそ う い う

も のを よ く 知っ ているか ら こそ、 そ う い う も のを見なき やいけない と感じるから こそ装着

しよ う と 思 う ので、 着けて も も う ひ と つ分からないから着けない と かい う こ と に逆になっ

て しま う かも しれない。 やっぱ り そ こ をも っ と 、 グラ フの見方みたいな ものを も っ と啓発

する よ う な こ と と い う のを 、 も しあ る のな らばそれを紹介し、 も し も っ と初心者向けに必

要があるんだった らそ う い う ものの作成なんかも 、 学会 と かに対してお願い してみて もい

いん じゃないかと思 う んですけれども 。

○石渡委員長代理 勝村委員が言われた通 り 、 今、 産婦人科医会の医療安全部の中でもそ

う い う C T Gの判読の仕方と 、 それについての具体的な対応 ･ 対処の仕方と い う のは講習

会を実際に始めた と こ ろで、 今までは新生児蘇生のほ う を中心にやってお り ま したけれど
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も 、 これか らは産婦人科医会と しては どこでも使われている C T Gの判読、 これに力を入

れて、 こ の前も第 1 回 目 の研修会をやったんですれ 126名 ぐ らい参加されま したけれど

も 、 それを 1 つのモデルと して全国に波及 させていき たい と い う ふ う る こ思っ ているんです。

今、 そ う い う よ う な教材と いいますか、 その数 ･ 種類はそ う 多 く はあ り ませんけれども 、

あ り ますので、 それを使って今現在やっている と こ ろです。

いずれ脳で型麻痺の こ の制度の中か ら 、 やは り 非常に貴重なC T Gがた く さ んあ り ますの

で、 それも今後そ う い う 教材と い う か資料を作成する のに利用 させて頂いて普及 させてい

き たい と思っています。

今、 初めに作った冊子、 ポケ ッ ト版なんですけれども 、 大体 3 万部を超えて出ています。

私たちの 目標は、 要する に、 分娩に関わる助産師 ･ 看護師の胸に 1 つずつ入れたい と い う

のが私たちの 目標で、 毎 日 毎 日 お産があ り ますから 、 それを見て全体の病院の中でお互い

にそれを見なが らディ スカ ッ シ ョ ンする 、 これが非常に レベルを上げい く き っかけになる

んだ と思って 、 実際そ う い う こ と が今始ま っている と こ ろです。

○上田理事 関連ですが、 これまでも原因分析委員会、 またこ の委員会でそれぞれの事例

のモニターは非常に教訓的 と な る こ と か ら 、 これを産科医療関係者に広 く 周知する 、 教育

は大事であるので、 取 り 組んで欲しい と い う 宿題を頂いてお り ます。

それで、 これは非常に大事ですので、 補償約款の問題ですと か加入規約の問題な ど、 課

題があ り ますが、 まずは、 これまでの事例を事務局 と して分析していき ま して、 あ る程度

の方向が見えた と こ ろで、 皆さ ん方に も ご説明 します。 今その作業に取 り 組みつつあ り ま

すので、 も う 少 し形が見えてき ま した ら 、 ご報告したい と思います。 方向 と しては、 勝村

委員のご指摘も非常に大事です。

ですか ら 、 今回のテーマは、 胎児心拍数聴取の間隔ですと か記録であ り ますが、 モニタ

ーの判読が大き な課題にな り ますので、 今後のテーマについては、 ご相談したい と思って

お り ます。
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○隈本委員 私が今ち ょ う ど言お う と思っていたこ と を言って頂いて、 助か り ます。

ただ、 その こ と を決め るのは何委員会になるんですか。 つま り 、 頂いたC T G を何らか

の形で研修資料と してする こ と をこついてゴーサイ ンを出すのは、 結局、 最終的にはどこの

委員会が議論する こ と るこな るんですか。

○上田理事 実は、 モニターの判読を これか ら き ちん と チェ ッ ク して、 そ して これを ど う

い う 形で取 り 上げるか と い う の も併せて検討していき たい と思ってお り ます。 今、 運営委

員会、 原因分析委員会、 再発防止委員会があ り ますが、 その よ う な中で ど う い う 形でこれ

を取 り 上げるか検討していき ますので、 進め方な どに関 しては、 いずれご相談したい と思

ってお り ます。

○池ノ 上委員長 分娩監視装置について、 今の勝村委員からのご質問にち ょ っ と お答えす

る よ う な形になる と思 う んですけれども 、 モニターの所見で、 誰が見て も これは悪い とい

う 所見 と 、 誰が見ても これは大丈夫だと い う 所見は、 はっ き り しているんです。

と こ ろが、 その中間 と い う のが、 中々定ま ら ない。 それは、 恐 ら く 胎児側が持つ、 ある

いは母体が持つ様々 な条件がそ こ に修飾因子と して働いている 。 そ こがまだク リ アになっ

ていない と い う と こ ろが 、 今、 大問題でして 、 学会の中でも 、 これは 日本だけではな く て

世界中の学会が、 そ このポイ ン ト を絞 り きれない。 そのポイ ン ト を絞った と こ ろで、 ど う

い う 波形、 パターンが 、 それに特徴的なパターンかと い う と こ ろの分類がまだ十分いって

いない と 。

ですから 、 恐 ら く 、 再発防止 と い う 立場からいき ますと 、 誰が見て も これは悪いよ と い

う のを放置しないよ う な、 そ う い う と こ ろだけは しっか り やって行き ま し ょ う よ と い う の

が、 まず、 最初にやるべき こ と だろ う と 思います。

それから も う 1 つは、 誰が見て も大丈夫だよ と い う と こ ろでは、 な るべ く 自 然分娩で行

き ま し ょ う と い う よ う な こ と だろ う 。

あ と 、 学会レベルで、 今回、 こ の委員会でも しばしば出てまい り ますけれども 、 子宮内
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感染がある と き に こ のパターンが起こ った ら予後は悪かった、 と い う のが何例か出てきて

います。 感染がない場合だった ら 、 その ぐ らいで大丈夫な赤ちゃんはた く さ んいるんです

けれども 、 そ う でない子は じやあなぜ起こ る のか と いった と こ ろを研究レベルで今進めて

いる と こ ろですので、 実際には誰が見て も こ う だ と い う と こ ろの周知徹底をまず図る と い

う こ と だろ う と 思います。

ですから 、 そ う い う と こ ろが、 さ っ き岩下委員から 出ま した学会 ･ 職能団体に色々 な問

題をお願いする と い う と き に、 今、 私が言いま した誰が見て も はっ き り した も の、 これは

医会のほ う で徹底して下さいよ と い う ふ う にお願い して、 それを 日本中の産科関係者にお

願いする 。

と こ ろが 、 中間的な様々 な胎児の病態 ･ 生理、 そ う いったも のを しっか り 検証して研究

レベルで裏づけを出 しなが らやってい く 。 これはやっぱ り 学会がやって頂 く と い う ふ う に

思われます。 僕の個人的な意見ですけれども 、 恐 ら く 、 日 本産科婦人科学会に職能団体と

してお願いする事案と 、 医会のほ う にお願いする事案と い う のは、 も ち ろんオーバーラ ッ

プする こ と はた く さ んあ る と思 う んですが、 基本的にはそ う い う ふ う に分かれてい く ん じ

ゃないかな と い う ふ う な感覚でいます。 事例が今どん どん出てきてお り ますので、 そ う い

う 方向に こ の再発防止委員会と して も進んで行ければ、 よ り よい委員会になって く る ん じ

ゃないかな と思っています。

○勝村委員 今の池ノ 上委員長のま と めが 、 僕もお聞き していて非常にいいん じゃないか

と 思いま した。 だか ら 、 今、 こ こ にあ る よ う に、 ガイ ドライ ンを徹底 して下さい と い う だ

けでは、 今、 でき ていない と こ ろが こ のガイ ドライ ンの見直しによ っ てでき る よ う にな る

のかな と い う 、 その部分も ある ので、 新たに、 2 回 目 だ と い う こ と なので、 よ り こ う い う

も の も あ る 、 こ う い う も の も作っている と か と い う こ と を、 ち ょ う ど、 今、 そ う い う のを

始めて頂いている と い う こ と ですので、 こ ち ら と して も非常に無理をお願いする こ と では

ない と い う こ と な ら ば、 ち ょ う どそ う い う も のを周知徹底して も ら う と い う こ と に も書い
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て、 実際に始ま っている と い う こ と で、 本当 に見方みたいなものを、 現場の産科に関わる

全てのス タ ッ フに伝えて欲しい。

僕は、 実際、 1 人 目 の子ども の と き に事故が起こ った こ と か ら 、 2 人 目 以降のお産の と

き には、 僕 自身も本当にそれが読め る よ う にな り たい と思って勉強 し よ う と した こ と があ

る わけです。 やっ ぱ り 家族と かそ う い う ものにも 、 今、 チーム医療の中に家族や本人も入

れてい く と い う こ と が納得の医療 と い う 意味でも安全の意味でも非常によい と されてきて

いる わけなので、 そ う い う 小 さ なポケ ッ ト に入れる よ う な冊子なんかも 、 本当 にそれが基

本の基本で一番分か り やすい知恵だと思 う ので、 大き く 公開 も して も ら う ぐ らいの形で僕

ら も見 られるみたいな感じの リ テラ シーを、 患者側にも情報を どんどん与えてい く と い う

意味でもやって頂きたいと思いますし、 こ の事例から さ ら に今まで言われている以上の中

間の と こ ろが整理できている と い う 研究が進むな ら 、 それも非常に よいこ と だと思います

ので、 そんな形でま と めて頂 く のがいいんじゃないかと 思っています。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 他に どなたかご発言を。

○福井委員 そ もそもの話ですが、 こ のガイ ドライ ンを周知徹底 してい く よ う に しま し ょ

う と い う こ と はも ちろん前提にあ り ますが、 さ ら にその前提にあるのが 、 分娩監銘児装置を

つけていて、 そのつけていたものを定期的に観察でき る人の確保が大事なわけです。 産科

病棟が他料の診療科によ る混合化が加速しています。 地域のお産を守らなければな ら ない

と い う こ と があって、 産科病棟に、 他の診療科が入院している と い う 実態があ り ます。 こ

のたび、 日本看護協会は、 8 月 か ら 9 月 にかけて分娩取 り 扱い施鶴段の1 , 1 09病院に対して

調査を行いま した。 回収率54%で、 460病院77 . 3%が混合病棟で した。 混合病棟の20%は、

分娩進行中でも他の患者さ んを一緒にケアを しなければな ら ない と い う 状況が今、 起きて

います。 そ う する と 、 分娩監鈷児装置をつけておいて も 、 誰も観察を しないで、 つけたまま

と い う 状態が起き る ので、 そ もそも必要な体制になっていない と い う こ と なんです。

こ の再発防止委員会では、 医療提燈鶏機能は、 1 次、 2 次なのか総合周産期なのか地域周
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産期なのか、 院内助産がある のかないのか、 と い う こ 割ま分か り ますが、 他は、 どの よ う

な体制になっている のか、 現在は、 それ以上の こ と は分から ない状況です。 体制 と の関係

で原因分析委員会の分析データ を考察 して、 再発防止委員会で体制のあ り 方についても提

言を してい く と言 う こ と が必要ではないでし ょ う か。 こ の報告書へ体制の在 り 方について

も言及でき る かど う かは分か り ませんが、 今後のデータ収集や分析をする と き の視点にぜ

ひ、 入れていただきたい と 思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 混合病酪東を取っている と こ ろが増えてきている

と い う 、 そ う い う こ と です為 それはいかがでし ょ う 。 重要な問題になって、 確かに分娩

監視装置はつけてはいる も のの、 誰も見ていない と い う よ う な事例がだんだん増えて く る

危険性があ り ます。 ですか ら 、 つけ るだけ じゃな く て、 ちゃん と読まない と いけない と い

う 大原則があ り ますので、 それは今後事務局 と してのサーベイ をかける と き のテーマに考

えて頂ければと 思います。 あ り が と う ございま した。

他にいかがで し ょ う か。 よ ろ しいで し ょ う か。

○魚冨澤雫委員 ち ょ っ と 細か く て申 し訳ないのですけれども 、 2 1ページか ら始ま る 1 ) 産科医

療関係者に対する提言の (1 ) 、 2 1~22ページにかけて、 ｢以下の こ と るこ留意する ｣ が書か

れている のですが、 ｢③子宮収縮直後に60秒間は測定し｣ と い う 記載になってお られます

ね。 これが前提になっている 19ページのガイ ドライ ンは ｢60秒間測定し｣ と い う こ と 乙 こな

っていて 、 19ページには 竈助産所業務ガイ ドライ ン川 か らの抜粋が点々 の四角の中に書か

れている のですが、 こ こでは ｢子宮収縮直後に60秒間測定｣ なんですね。 私たちの提言は

｢60秒間は測定｣ になっています。 こ の ｢は｣ の使い方で議論になる こ と がある こ と その

も のが難しい と い う こ と なのかも しれませんけれども 、 ｢60秒間は｣ と い う と 、 最低60秒

間は見てそ こからまた後を見ていき ま し ょ う と い う ニュア ンスが と て も強 く な る気がする

んです。 こ の ｢は｣ と い う のは、 そ う い う 意識も あって入ってきた ｢は｣ なんで し ょ う か。

○事務局 (御子柴) ご指摘の通 り でございます。 本当 に60秒間の間欠的聴取がいいのか
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ど う か と いった と こ ろに関 して、 【産婦人科診療ガイ ドライ ン】 には記載がないので、 そ

の辺に関 して ご議論頂きたいこ と も あ り ます。 あ と は 【助産所業務ガイ ドライ ン】 を も っ

て して60秒間 と決めていいのかも 、 ご検誓肛頁きたいこ と があ り ます。 説明が不足 してお り

ま したけれども 、 あえて こ う いった記載に していますので、 ぜひご議論頂ければ≧思いま

す。

○魚冨澤委員 私はこの領域の専門ではないので、 失礼な こ と になるかも しれませんが、 60

秒間その ものに ど う い う 根拠がある のか と い う思いも あった り します し、 ｢は｣ と い う と

こ ろに込め られたニュアンスを 、 今の ご説明によれば、 単に ｢は｣ を入れた と い う のでは

な く て結構重たい ｢は｣ なので、 そのあた り の こ と を ど う い う ふ う に読んで頂 く 方に伝え

てい く こ と になる のだろ う か と 、 改めてご説明を伺って思った り も します。

○池ノ 上委員長 これは僕だけがそ う 思っている のかも しれませんけれども 、 昔から分娩

中の胎児心拍数を数える と き には、 5秒間を数えま して 、 1 2 と か1 1 と か1 3 と か言っていた

んです。 5秒間では、 それは余 り に も短過ぎますよ 、 心拍数と い う のは/分で数えない と

ちゃん と した も のは出ませんよ と い う ので、 /分 とする と 60秒 と い う と こ ろか ら 、 こ の60

と い う のが来ているのではないかな と い う ふ う に私は理解してお り ま して、 やは り あ る-

定期間ちゃん と 聞いて下さい、 その間に色々 な こ と が起こ るかも しれませんので、 と い う

よ う な意味合いが含まれているん じゃないかと思います。 藤森委員、 いかがですか。

○藤森委員 私の記憶が正 しいかど う か分か り ませんけれども 、 C T G と 間欠的胎児の心

拍数聴取を比べた研究がダブ リ ン ト ライ アルと い う 、 池ノ 上委員長も も ちろんご存じだ と

思 う んですけれども 、 それが子宮収縮後に60秒間聞いて、 かっこ こ には書いていませんけ

れども 1oobpm未満にな ら ない と い う 、 も う 1 つ入っていた と思います。 それが、 多分、 こ

こ の文章に出てきているん じゃないかと い う ふ う に。 正 しいかど う か分か り ませんけれど

も 、 1oobpm未満にな ら ない とい う の も 、 そのス タディ の中には入っている と記憶 していま

す。
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○池ノ上委員長 あ り が と う ございます。 そ こ ら辺はまた確認を して下さい。 今の魚冨睾委

員のご質問にちゃん と お答えでき る よ う な、 幾つかのそ う いったバ ッ ク グラ ウ ン ドがある

のだ と思いますけれども 。

○事務局 (御子柴) エ ビデンス を確認する と と も る こ 、 例えば ｢60秒間｣ と い う 【助産所

業務ガイ ドライ ン】 の よ う な記載に致しま して 、 例えば何か異常がある と き と か、 こんな

よ う な と き は さ ら し こそれ以上聴取する 、 と い う よ う な記載の仕方も あるかと思いますので、

またご提示させて頂きたい と思います。

○池ノ 上委員長 そ う ですれ 原点 と いいますか、 そ う い う 背景になったス タディ のデザ

イ ンがあ る と思いますので、 そ こか ら 出て く る ん じゃないかと 思います。 あ り が と う ござ

いま した。

他に どなたかご質問を ど う ぞ。

○岩下委員 先ほ ど来、 問題になっています心拍数図のパターンですが、 波形の レベルと

それに対する対応は周産期委員会の中で再評価されつつあ り ます。 確か、 三重大学の池田

先生だと 思 う んですが、 その中に、 今回こ こ にある事例 と い う のは全て C P になった事例

で、 これはデータ と しては非常に貴重です。 こ う いっ たも のをデータ を提是供して評価して

頂 く こ と は可能なんですか。

○池ノ 上委員長 機構のほ う か ら と い う こ と ですか。

○岩下委員 そ う ですね。 データ と してはこ う い う 波形が取れている も のがあって、 結果

はC 就こなった と い う こ と が分かっているわけですので、 そ う い う も のを こ の 【産婦人科

診療ガイ ドライ ン川 の波形レベルと対応にのっ と った と き にそれが正当なのかど う か と い

う こ と “ こ提楚供すれば非常に有意義だと思います。 ただ、 色々 な個人情報の問題その他があ

る ので、 それが可能かど う か。 も し出せるのな ら 、 非常に有用なデータである こ と は間遠

いない と 思いますが。

○上田理事 先ほ ど、 私、 お話し しま したよ う に、 事務局でこれまでのそれぞれの事例の

20



モニターについて、 分析を しつつあ り ます。 実は、 事務局だけではス タ ッ フは限られてい

ますし、 やは り 専門家のア ドバイ スが必要ですので、 今、 岩下委員からお話があ り ま した

よ う る こ 、 実は学会の先生にもア ドバイ スな どを頂いている と こ ろであ り ます。 も う 少 し具

体的なこ と を、 いずれ公法き しなければと思ってお り ますが、 今の と こ ろはその よ う な検討

に着手した段階ですので、 すみません、 今 朝まこ の程度に させて頂き ます。 いずれどこか

で今後の進め方な どについてき ちん と ご説明 したい と思います。

それで、 岩下委員の言われる学会 と の関連は非常に大事ですが、 こ の制度の情報の管理

は非常に重要であ り ますから 、 そ う いった点も十分配慮しなが ら 、 産科医療関係者に と っ

て非常に教育 と なる よ う な、 その よ う な も のを ど う い う 形で進める と いいのか、 今、 事務

局のほ う で検討してお り ますので、 どこ かで考え方な どを先生方にご相談したいと思って

お り ます。

○岩下委員 別に学会のほ う に依頼しな く て も 、 こ う い う 機構の中でも う こ う い う 基準が

出ているわけですから 、 それが妥当だったかど う かを評価するのは構わない と は思 う んで

すが。

○隈本委員 私の要望です。 それはこの委員会発足当時からず う っ と 申 し上げているんで

すが、 例えばメ ト ロ イ リ ンテルと い う テーマに して、 こ こ の中にワーキンググループを作

って 、 あ る いは場合に よ っては外部のそ う い う 若い研究者を入れてやる 。 こ こ のデータ を

使ってやる と い う こ と をぜひ考えて頂きたい し、 先ほ どの話で言えば、 心拍パターンの レ

ベルの妥当性みたいな ものを検証して、 また こ の委員会 と して提言をする と 。

色々学会や医会にお願いするのも大事ですけれども 、 お願いするだけではな く 、 我々 が

あるデータ をそのまま使って、 こ こ の ワーキンググループを作ってやる と い う のが、 そ う

い う 面では専門家の皆さ んが集ま ってい ら っ しゃ る わけですから 、 ぜひそ う い う よ う な機

動的な動き ができ る よ う に して頂きたいなと思ってお り ます。 それは要望です。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございま した。 幸いに、 産科婦人科学会それから産婦人科医
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会のこの産科医療ネ商質制度の原因分析、 それか ら再発防止の連携が年々非常に よ く なって

き ている よ う る こ私は感じてお り ま して、 非常に風通しがいい状態になってき ている と思い

ます。

あ と 、 今、 上田理事がおっ しゃ った よ う に 、 個人情報の問題と か約款の問題だと か色々

業務上は整幽閨目 しない と いけないこ と があるんだと思いますが、 今、 隈本委員がおっ しゃっ

た よ う な方向に、 プロ ダク ティ ブな方向にこれから行って く れる こ と がぜひ必要だろ う と

い う ふ う に思ってお り ます。 そ う い う 作業~が どん どん進んでいけばな と い う ふ う に思って

お り ます。

○隈本委員 補足する と 、 要する に 、 こ の原因分析報告書で文章になった時点で、 かな り

色々 な付随的な情報が全部削ぎ落と されているんですね。 だから 、 それで分か り やすい と

言えば分か り やすいんですけれども 、 波形みたいな も のは全部削ぎ落 と されている 。 しか

し、 機構には しっか り したデータがた く さ ん蓄積されていて、 も う 百何十例のデータがあ

るわけで、 それを利用 しない手はも ったいない と い う こ と です。 こ の原因分析報告書にま

と ま った も のからや ら なき やいけない と い う 縛 り をかける必要はないんじゃないか と い う

こ と をぜひご提案したいと思っていま して、 ぜひ と もそれは元資料に当たって再分析をす

る と い う よ う な こ と が こ の再発防止委員会には求め られているん じゃ ないか と い う こ と を

申 し上げたい と 思っています。 以上です。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 他にはよ ろ し ゅ う ございますでし ょ う か。

○村上委員 先ほ ど、 魚群筆委員がおっ しゃっ ていた ｢60秒間は｣ の ｢は｣ の件なんですけ

れども 、 私は研修会等でこのお話を させて頂 く と き に、 間欠的聴取を している助産師は、

やは り 分娩第 2期に60秒間をず う っ と 聞き続ける と い う こ と は、 すご く 努力は しているん

だけれども 、 かな り 労力が要する と 。 だけれども 、 き ちん と 60秒間を測定している と い う

よ う な 、 そ う い う お話を聞いた り する こ と があ るんですれ

それで、 も し60秒以上を間欠的聴取でず う っ と 聞き続けなければいけないよ う な状況が
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生じた場合には、 私 自身は、 間欠的が適切なのかど う なのか と い う こ と を考えますので、

一応、 60秒間 と い う と こ ろで、 その後は何らかの必要な手段、 例えば連続モニタ リ ングを

する と か、 あ るいはそれな 現こ連携の体制を整える と か、 何かも う 少 し この ｢間欠的｣ か

ら は外れた内容での対応策 と い う のを考えて頂 く のも現実的なのかな と思ってお聞き して

お り ま した。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 それは原典を調べて頂 く の と 同時に、 実際の分

娩の現場での混乱といいますか、 聞いている こ と に余 り る こ も終始し過ぎて他の大事な こ と

を忘れちゃ う と い う こ と み こなって も本末嚢麟到ですから 、 そ う いった こ と も併せて検討して

頂ければと い う ふ う に思います。 あ り が と う ございま した。

それでは、 時間が押してまい り ま したので、 次へ進みたい と思います。

それでは、 集計結果について事務局のほ う 、 お願い します。

2 ) ｢数量的 ･ 疫学的分析｣ について

○事務局 (加藤) それでは、 ｢数量的 ･ 疫学的分析｣ の集計表の部分についてご説明 さ

せて頂き ます。

まず、 資料 2 ですが、 ク リ ップどめで 2種類ございま して 、 右肩に資料 2 と書いてある

“ う が.I分の集計表でございます。 も う わ、 右肩資料'補足資料と書いてある ほ
う が第 2 回報告書からの主な変更点にな り ますので、 こ ち ら の補足資料に従ってご説明 さ

せて頂き たい と思います。 集計表につき ま しては、 基本的に第 2 回報告書と 同様の表を掲

載して件数を更新した形 と してお り ます。

それでは、 補足資料のほ う を ご覧下さい。

①妊産婦の BM 靖こついてでございます。 こ ち らが集計表の 4ページにな り ます。 網か

け している と こ ろでございます。 8 月 に開催しま した第16回再発防止委員会の際に ｢常位

胎盤早期剥離について｣ のテーマの中で、 胎児や胎児付属物も含めた妊産婦の体重か ら分
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娩時の BM I を計算する こ と について違和感がある と の ご指摘を頂き ま したので、 女劫辰時、

分娩時と 2 つあったBM I の表の う ち 、 分娩時のほ う を削除した形 と してお り ます。

続き ま して、 補足資料 1 ページ下のほ う ②でございます。 不妊治療の有無についてでご

ざいます。 こ ち らが集計表の 6 ページにな り ます。 今まで ｢あ り ｣ ｢な し｣ の 2 つだけで

しが、 新し く ｢不明, が鬮足されま したので、 項 目 を靱貌ま した
続き ま して補足資料 2ページ 目 ③でございます。 子宮破裂について。 こ ち ら みま資料 2 の

7 ページ、 それから 10ページにも 同様の表が ございます。 ｢子宮破裂｣ と い う 中に ｢不全

子宮破裂 “事例を圏含ん“おはす“で、 注釈倣 う ‘それを明記致しま したo
続き ま して④経醐室分娩事例における分娩所要時間について。 こ ち らが集計表のほ う の 9

ページでございます。 こ ち ら も注釈の記載でございますが、 も と も と ｢陣痛が10分間隔に

なってか ら ｣ と していた と こ ろ を ｢陣痛開始から ｣ と 定義を し直して ございます。

続き ま して⑤分娩誘発 の 促進の処置について。 こ ち らが集計表の1 1ページの と こ ろでご

ざいます。 第 2 回の報告書の時点では、 子宮頚管拡張器と い う 名称で ｢メ ト ロ イ リ ーゼ

法｣ と ｢ ラ ミ ナ リ ア｣ な どを定義して 、 その中で ｢メ ト ロ イ リ ーゼ法を除く ｣ と い う よ う

な注釈に してお り ま したので、 少 し記載が分か り に く い と い う こ と で、 ガイ ドライ ンの記

載に従いま して ｢吸湿性子宮頚管拡張材｣ と い う 、 ラ ミ ナ リ アだけを指すよ う な書き方に

修正して ございます。

続き ま して補足資料のほ う が 4 ページでございます。 ⑥人工葡硼莫実施時の先進部の高 さ

について。 こ ち らが集計表の13ページにな り ます。 補足資料のほ う にお示し してお り ます

よ う に、 第 2 回の報告書の時点では、 数字が連続値になっていなかったこ と 、 それか ら件

数も増えま した こ と か ら 、 資料の中ほ ど、 【修正案淵 と い う と こ ろにあ り ますよ う に項 目

を増やして 、 それから 固定値に修正致しま した。 それに伴い、 例刻まSpの位置が ｢- 3 ~

- 2 ｣ な どの記載になっている場合は、 先進部の高いほ う 、 つま り 数字で言 う と小 さいほ

う の ｢- 3 ｣ と 取る よ う な整螫型と してお り ます。 こ ち ら も注釈と して追加致しま した。
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続いて⑦出生体重についてでございます。 こ ち らが集計表の16ページにな り ます。 出生

時“体重を表れ‘い･ こ“で挑、 ｢不明, と い う “･置勘, ,ぬ一‘お り ます。
こ ち らは出生時に体重の計測が行われてお らず、 出生 8 日 割こ体重の計測が行われた事例

で したので ｢不明｣ と い う と こ ろに分類致しま した。 同 じページ、 すぐ下の表 1 - 5 - 2

出生時の発育状態 と い う と こ ろで L F Dですと かA F Dですと か示している表ですが、 こ

ち ら も ｢不明, と い う も “を動,致し“ した。 ■は先“ ““体重が不明な.で、 .
圃幻在胎週剔出生体重基準値の表が狙週まで評価す･ よ う な形･ぬ一‘お ' ま し
て 、 42週で出生した事例があったため ｢不明｣ と い う と こ ろに割 り 振ってお り ます。

続き ま して補足資料 5 ページ、 ⑨の と こ ろでございます。 臍帯動脈繭Lのp印こついて。 こ

ち ら が集計表の18ページにな り ます。 第 2 回の報告書の時点では、 ｢実施あ り ｣ ｢実施な

し｣ と いった項 目 と していたんですが、 こ の表 自体は臍帯動脈瞳LのpHの有無を示してお り

ま して、 単に ｢実施あ り ｣ ｢実施な し｣ と書き ます と 、 臍帯血の分析自体をやったかやっ

ていないかと い う 誤解を与える可能性がある と い う こ と で、 単に ｢あ り ｣ ｢な し｣ と修正

致しま した。

また、 件数の増加に伴いま して 、 一番低い値が6. 6未満 と なっていた と こ ろ を6 . 5以上~

6. 6未満、 それから6. 5未満 と い う ふ う に項 目 を細分化致しま した。

また、 先ほ どの ｢な し｣ の と こ ろですけれども 、 ｢な し｣ の内訳について注釈のほ う に

記載致しま した。 採取時期や臍帯血か否かが不明なもの 、 動脈か静脈か不明な もの、 こ う

いっ たも のを ｢な し｣ に含めていますと い う 注釈でございます。

その他については、 第 2 回の報告書と 同 じ表になってお り ます。 集計表についての説明

は以上でございます。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 ただいまの集計表につき ま しての説明、

いかがでし ょ う か。

○板橋委員 事例が重なってきて、 集計の精度も上がってきている と思 う のですが、 集計
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表は脳!姫麻痺があったケースの分布を示しているだけです。 こ こか ら何を読み取るか と い

う のを今後検討してい く 必要があ り ます。 数字を発信してあ と はその読み手に ど う解釈さ

せるか と い う よ う な感 じ みこだんだんな り つつある よ 引こ もみえる ので、 こ のあた り を今後

ど う する のかと思います。 これは、 む しろ小林委員の ご専門なのかも しれませんけれども 、

そ ろそろ考えてお く 必要がある のではないかと 。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 今、 板橋委員か ら ご指摘のあ り ま した こ と は、

最初からず う っ と この委員会でも気になっている と こ ろですけれども 、 今の件に関 して、

今後の方向性と いいますか、 ど う いった こ と を気をつける と か、 何かご発言はございます

か。 小林委員、 いかがで し ょ う か。

○小林委員 確かに、 こ の集計表について も委員会と して何らかの コ メ ン ト を今後つけて

い く 必要はある と思 う んですが、 やは り 比較の対象がない と 、 これについて中々適確なコ

メ ン ト ができ ないので、 現在、 事務局のほ う で対照群の検討も している ので、 も う 少 し待

って頂ければ と い う ふ う に思いますが。

○ 田村委員 僕はち ょ っ と板橋委員 と は逆で、 こ の数字を集めてい く こ と "こ よ って今まで

見えなかったも のが見える可能!性がある と 。 後でち ょ っ と議論があった ら 出そ う と 思った

んですけれども 、 臍帯動脈瞳LのpHの分布と 1 分後のアプガース コ アの間にかな り ギャ ップ

が数字だけでも ある ので、 恐 ら く 、 個々 の事例で見ればさ ら にそのギャ ップが出て く る と

思 う んですけれども 、 こ う いっ た こ と が逆に こ う い う と こ ろから出て く る のであれば、

個々 の事例も き ちん と比較してみて、 最終的な原因分析の と こ ろで原因が明 らかでないも

のが相当数入っていますね。 そ う いった こ と を分析する と き には、 そ う いっ たよ う なギャ

ップか ら何かが読み取れる よ う になるかも しれない と思いますので、 やっぱ り こ う い う む

だかも しれない数字も どん どん蓄積してい く こ と が大事じゃないかな と思います。

ち ょ っ と 細か く なる んですけれども 、 8 日 割こ体重を測ったのでな しに ｢不明｣ と した

と い う あれも 、 やっぱ り 8 日 目 の体重を書いて頂ければ、 8 日 間ですから も ちろん体重は

26



違っているで し ょ う ひナれど も 、 極端に 1 キ ロ も増えている と か減っている と い う こ と はあ

り 得ないので、 その体重が2 , 800であれば、 恐 ら く その前後ぐ らいの出生体重だったんだ

ろ う と い う こ と が分か り ますから 、 ｢不明｣ とする のではな く て、 8 日 目 の体重はこれこ

れしか分からない と い う こ と は明記しておいたほ う が、 そ う い う 意味ではいいんじゃない

か と 思います。

○池ノ 上委員長 欄外に書く と い う こ と ですれ

○田村委員 はい。

○池ノ 上委員長 先生、 42週はいかがですか。 41週まで しか発育曲線がないか ら ど う した

らいいんだろ う か と 、 その扱いにち ょ っ と 困ってお られる よ う なんですが。

○田村委員 その辺は、 やっぱ り 板橋委員に。

○板橋委員 作った本人です。 実は、 在胎42週はほ と ん どケースが少な く て、 統計的にも

ち ょ っ と 変なぶれが起きた ものですから 、 4 1週まで しか作ってお り ません。 と り あえず在

胎41週 6 日 のデータ を指標に計算 して頂 く ぐ らい しかないかな と思います。 多分、 体重が

ち ょ っ と 下が るん じゃないか と 思 う んですけれども 、 と り あえず簡易的に計算 して頂けれ

ばと 思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 他にいかがでし ょ う か。

岩下委員、 一番最初の BM I は、 確か先生か ら ご指摘があったん じゃないか と記憶 して

いる んですが、 こ う い う こ と でよ ろ しいですか。

○岩下委員 そ う ですれ これに関 しては、 だか ら 、 誰か言いま したよ う に、 データ を蓄

積していけば何か見える も のが出るかも しれない と い う こ と においてはいいんじゃないか

と思います。 これは各事例について必ず出るわけですね。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 恐 ら く 、 コ ン ト ロ ールの比較を取らない

と 、 何を読み取るか と い う こ と の分からない部分と 、 必ず しも コ ン ト ロ ールがな く て も読

み取れる 内容 と か、 そ う い う のが これから色々 な形で出て く る のではないかと思います。
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ですから 、 こ の委員会 と しては、 やは り き ち っ と今得られる数値を積み重ねてい く と い う

こ と も意義があるだろ う と思います。

勝村委員、 お待たせしま した。

○勝村委員 以前にお願い した と思っているんですけれども 、 お願い しよ う と思っただけ

でお願い していなかったかも しれませんけれども 、 ｢重複あ り ｣ と い う のが ど う して各デ

ータ にある のか、 僕は余 り 意味がない と い う か、 分か ら ないので、 ｢重複あ り ｣ と い う 書

き方をやめて も ら う 工夫をち ょ っ と ご努力頂きたい と お願い したと思 う んですけれども 、

やっぱ り 改めてお願い したいな と思 う んです。

例えば、 1 1ページの 【重複あ り 】 と か書いている 2 つに関 しては、 全て網羅と い う か、

ち ょ っ と 工夫した表に変えれば、 重複あ り と い う こ と は外せる と思 う ので、 ぜひそ う して

頂きたい。 本当 に、 今回の事例ご と しこ再発防止 していこ う と い う こ と で、 数字と い う も の

をき ちん と作ってい く こ と が色々つながる可能性がある と思いますので、 ぜひそ う して頂

き たい と い う こ と と 、 その他の 【重複あ り 淵 で一般にそれを取 り 除こ う とする と 、 非常に

大き な表に確かになって しま う かな と い う こ と & こ関 しては、 ど う い う 重複が多かったのか

と い う こ と をアブス ト ラ ク ト で付記すべきだと思 う んですよね。 最高これだけの重複があ

った と か、 また こ う い う 重複が こ の中で何件あった と か、 そ う やっ て重複のイ メ ージが全

く つかめない と い う こ と では、 データ を う ま く 生かせている よ う な気が しないので、 K重

複あ り 川 と簡単に書いて しま っ ている と こ ろを 、 でき るだけその重複の中身が分かる よ う

な表現に努力 して頂ければあ り がたいな と思 う んですけれども 。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございま した。 いかがで し ょ う 。 重複 と い う 、 中々重複をシ

ャープに してい く と い う のは難しい場合も あろ う かと思いますが、 何か事務局、 あ り ます

カ コ。

○事務局 (御子柴) 事務局です。 例えば、 7 ページの表 1 - 3 - 6 産科合併症な どにつ

いて も 【重複あ り 淵 と付記 してお り ます。 こ ち ら は重複の件数がかな り の数にな り ますの
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で、 先ほ ど勝村委員がおっ しゃ ったよ う る こ 、 横に全部合併している ものを重複の形で表に

する と 、 1 ページでは納ま らないよ う な表にな り ますので、 こ う いった も のについて も必

要性と い う 意味で検討すべきかと思います。

先ほ どご指摘があ り ま した1 1ページに関 しま しては、 表 1 - 4 - 8 臍帯脱出事例に関 し

て 、 これは今回、 テーマ分析で取 り 上げてお り 、 まだ件数がかな り 少ないですので、 その

中の表な どで う ま く 重複が分かる よ う な形に記載できればと思ってお り ます。

表 1 - 4 - 9 に関 しま しては、 促進 と誘発 と い う こ と で分けてお り ま して 、 誘発 して始

めた と こ ろ 、 その後例えば分娩が遷延して さ ら しこ促進を している 、 あるいは誘発や促進の

手技を追加 している事例に関 しては重複があるかと思います。 その内訳に関 しては確認致

しま して 、 掲載するかど う かな ど検討させて頂きたい と 思います。

その他に関 しま して も 、 表ご と に、 可能かど う かですと か、 必要性も あるかと思います

ので、 それぞれの中身を確認し検討して 、 また次回お示し したいと思います。

○勝村委員 ぜひその形でお願い したいと思いますけれども 、 最初に報告書に載せる 、 載

せない と い う こ と と は別に、 こ の議論の資料と しては、 やっぱ り 表が大き く なって も 、 わ

ざわざ作ってから重複に しているんだと思 う ので、 も と も と は生のそ う い う データがある

と思 う ので、 本来、 それを基に議論する と い う 形でなければいけないと思 う 。

中医協なんかの経験では、 こ の よ う なデータでは議論しないですよね。 必ず基の本当の

一覧でやる 。 そ う じゃない と 、 本気でこのこ と を真剣に議論したい と思 う と き に分からな

いので、 事務局の人は分かっている けれども 、 僕たちはそれを こ う い う 表に コ ンパク ト に

して しま う と い う こ と がいいのかど う か と い う のは分からないので、 やっぱ り 基のデータ

にでき るだけ触れさせてほ しい、 一覧表に。 それで今の蓄積しているデータ と い う こ と だ

と思 う ので、 存鶴忍 させて頂きたい と い う こ と と 、 それは僕 らたちだけが委員になっている

ん じゃな く て 、 やっぱ り 全国の国民が委員にな る本権鉢リカミ あ る わけなので、 代表と して来て

いるわけですから 、 でき るだけ報告書に もそ う い う 形は示していける範囲でい く べき だ と
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い う思いも ある と い う こ と で、 お願い したいと思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 やは り 、 こ う い う 場で、 今、 勝村委員がおっ し

ゃ ったよ う に、 委員の皆さ んに議論を して頂 く と い う 意味で、 なるべ く ロ ーデータ に近い

ものを根拠に議論して頂いて、 そ してま と め られる と こ ろはま と め る と 。 そ して、 よ り 正

しい情報を発信する と い う 、 そ う い う 作業が基本的にはあるべき姿だろ う と思います。

ただ、 作業上、 ど う して も ま と め られない と い う こ と し こ関 して も 、 ま たそれな り の理由

をちゃん と示 して も ら えれば、 委員の皆さ ん方も 、 じや あ こ こ は ど う なんだろ う か と い う

質問を事務局に して頂き なが ら 、 な るべ く ロ ーデータ に近い形で議論を進め る と い う こ と

になろ う かと思います。 ち ょ っ と事務局は大変かも しれませんけれども 、 よ ろ しいですか。

○事務局 (御子柴) 可能な限 り で存鶴忍致しま して表を作成するか、 アブス ト ラ ク ト を注

釈と して載せるかど う かも検討して頂 く よ う な資料を ご用意でき る よ う 検討致します。

○池ノ 上委員長 前の 2 回 目 の報告書の と き に、 分娩経過で吸引をやって鉗子をやって帝

王切開 と か、 時系列的に並べて表を作って頂き ま したね。 ああい う 感 じが 1 つ出て く れば、

今の勝村委員の リ ク エス ト されたこ と も分かる ん じゃないでし ょ う か。 そ う いった工夫を

して頂ければいいん じゃないか と 思いますけれども 。

他に ど う ぞ。

○隈本委員 その点で言えば、 実は、 数量的なやつの中の19ページにな るんですけれども 、

蘇生処置ですれ これが30分以内の蘇生処置と い う ふ う になっていて 、 意外に人工呼吸や

気管挿管の数が多いんですけれども 、 実際には、 一番大事なのは恐 ら く 出生後間 も な く の

数分間 と い う と こ ろで、 そ こで挿管に 自信がない方はバ ッ グ&マス ク と い う こ と が推奨さ

れている と思 う んですね。 その こ と を も っ と 広げる意味でも 、 本当は 5 分以内の、 一番最

初にやった蘇生処置が何で、 それから小児科医が到着してか らが何が行われたかと い う の

を数量的にも知 り たいな と い う ふ う な感 じが しています。

原因分析を色々やっている と 、 最初挿管したんだけ ど全然酸素が上がって こ な く て、 小

30



児科医の人が来た らすっ と上がった と か、 そ う い う 話は結構あって、 そ う い う こ と を考え

る と 、 余 り むちゃなこ と を しないでバ ッ グ&マス ク をひたすらや り 続ける と い う こ と 、 そ

してそれを先生はお忙しいで し ょ う か ら 、 看護ス タ ッ フがちゃん と でき る よ う になる と い

う のがき っ と再発防止には役立つんじゃないかと い う のを原因分析をた く さ んやっている

と感 じる ので、 ぜひ と もそ う い う メ ッセージを発するためにも 、 こ こ の重複を 5 分以内 と

かそ う い う 時系列で少 し整理して く れる と 、 あ り がたいな と思います。 仕事を増やしてす

みません。

○池ノ上委員長 あ り が と う ございます。 今も隈本委員がおっ しゃった と思 う んですが、

やっ ぱ り こ う い う 事例が増えて く る と 、 よ り 細かいこ と がフ ェアに見えて く る と い う と こ

ろが非常にいいこ と だろ う と 思います。

それから 、 特に新生児蘇生に関 しては、 第 1 回 目 の報告の段階で極めて重要な こ と であ

る と い う こ と で取 り 上げま したが 、 第 1 回団まそんなに具体的には提言はでき ませんでし

たけれども 、 やは り これか ら もず う っ とや り 続けていかなければな ら ない大変大き なテー

マだと思います。 そ う い う 意味では、 今の よ う な こ と も必要だ と思います。

田村委員、 何かこれについていかがですか。

○ 田村委員 私も隈本委員の発言に全く 同意します。 あ と で事例の と こ ろ を見てみます と 、

いわゆるカ ンガルーケア、 スキン ･ ツー ･ ス キンをやっている最中におかし く なっ た事例

なんかも入っていますので、 そ う いった事例 と 生まれた と き のいわゆる新生児仮死の蘇生

と は分けて分析したほ う がいい と思 う ので、 そ う い う 意味では、 やっぱ り 30以内 と い う よ

り も 、 も う 少 し細かく 分けて頂いたほ う があ り がたいかな と思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。

また、 逆に、 再発防止 と い う 視点か らはそれほどコ ン ト リ ビューシ ョ ン しないよ う な項

目 と い う の もだんだん見えて く る のではないかと思いますので、 エネルギー配分を変えな

が ら 、 よ り 再発防止に向けたテーマの集積も併せてやってい く 必要があるん じゃないかと
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思います。 今のままでは事務局の仕事が どんどん増えていって 、 エン ド レスですので。

○上田理事 時間が各事例ご と るこ確実に記載されているかど う かと い う こ と と 、 も と も と

数量的 e 疫学的 と い う のは、 全体的な概観を して 、 今、 先生がおっ しゃった蘇生に関 して

も 、 時間だ と か小児科医の関与ですと か、 記載がある もの 、 ない も のがあ り ますけれども 、

テーマに沿った分析については、 でき るだけそ う いった も のを細か く 分析する こ と は当然

しなければな ら ないと思っています。 それか ら も う 1 つは、 その よ う な数値が確実に取れ

るかど う か、 それも含めて も う 1 度見てみます。

○隈本委員 そ う ですね。 何分で切ろ う とする と あれですから 、 それはも しかした ら文章

に よ る 、 ドラ フ ト に よ る解説でもいい割沈思 う んですけれども 、 30分 と い う と 、 やっ ぱ り

最初に中々 Sp02が上がって こない と い う よ う な事例が う ま く 見えて こ ないかな と思ってい

ま して、 最初の数分間がやっぱ り 勝負だ と思 う ので。

○池ノ 上委員長 第 2 回の報告書でも 、 カルテの記載を しっか り やって下さい。 特に何か

イベン ト が起き た と き の記載は特に しっか り 書いておいて頂かない と 困 り ます と い う こ と

も提言に入れてお り ますので、 そ う い う 意味から も 、 特に こ う い う 蘇生を必要 と した と き

の蘇生の状況と い う のは非常に重要ですよ と い う こ と を 、 繰 り 返し これから も提言してい

かない と いけないだろ う と 思います。 いかがで し ょ う 。 よ ろ し ゅ う ございますか。

○勝村委員 ち ょ っ と ご無理をお願いする形で申 し訳ないんですけれども 、 1 回 目 が こ う

だったか ら と か、 2 回 目 が こ う だったから と か、 今回こ う だか ら と い う こ と を超えて、 こ

のデータ を集積してい く と い う こ と はも しか した らすご く 価値のある 、 意味のある 、 ある

種、 僕は一番や り がいのある仕事ではないかと思 う ので、 今、 隈本委員がおっ しゃ ったよ

う に、 今後積み重なってきた ら こ う い う観点でやった ら ど う なんだろ う と い う こ と で、 と

り あえずず う っ と通 して見てい く と い う 基本があれば乙思 う んですけれども 、 どん どん気

づかれた と こ ろ と か、 こ の辺が一番再発防止にいいん じゃないかと い う と こ ろ と か、 毎回

毎回どん どん工夫して色々 なデータが出てきていいぐ らい、 色々皆さんにもオ リ ジナ リ テ
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ィ を発揮して頂いて どん どん工夫して頂けた らいいと思 う と い う 趣旨です。

それから ち ょ っ と L点質問なんですけれども 、 先ほ ど出ていた、 混合病棟かど う かなん

てい う のは、 やっ ぱ り たまたま分かっている事例 と か、 実は全部分かるんだと か、 そんな

こ 割まないんですか、 今、 現状では。 オープンシステム と かそ う い う のが出てき ています

けれども 。

○池ノ 上委員長 確か、 私の記憶では、 余 り 混合病棟の こ と をイ メ ージしていなかった と

思 う んですね。

○勝村委員 たまたま分かっている事例も 、 そ う い う のはないですか。

○池ノ 上委員長 そ う い う ものは来ますかね。

○事務局 (御子柴) 蓄積している既存のデータ と致しま しては、 産科占有か、 産科占有

の病院でないかに関 しては、 あ る程度確認する こ と ができ るか と思います。

○池ノ上委員長 病棟ですか。 それは病院ですか。 病棟ですか。

○事務局 (御子柴) 原因分析報告書を作成する際に、 施設の情報な ども報告書の中に掲

載してお り ますが 、 その中で病棟について、 産科単科病棟、 産婦人科病棟、 他診療科 と の

混合病棟と い う こ と で確認を取ってお り ます。 既存のデータ に関 しては整籔習目 して確認する

こ と は可能だと思います。

○池ノ 上委員長 福井委員の リ ク エス ト には、 あ る程度お答えでき る ……またそれをご覧

頂いて、 ど う い う 観点でそれを読み取ってい く か と い う こ と をまたご意見を頂ければ≧思

います。 あ り が と う ございま した。

○魚冨澤委員 補足資料の 4ページの⑦出生体重について、 先ほ ど少 しお話も 出ていま した

が、 ｢不明｣ と い う と こ ろが出てきた と い う お話ですが、 こ の案件をちゃん と読み込んで

まいないので申 し訳ないのですけれども 、 こ “■は測定がな く 生後田で測定された
と い う 記載をみて、 こ う い う こ と がある のか と 改めて思ったのですけれども 。

○ 田村委員 僕らの立場からい く と 、 生まれた と き の状態が余 明こ も悪い と 、 体重はむし
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る測 らずに、 あ る程度安定してか ら測 り ま し ょ う と い う こ と はある ので、 恐 ら く 、 む しろ

逆に非常に状態が悪い赤ちゃんを扱って 、 しかもそ う い う 周産期センターみたいな と こ ろ

だから 、 そ う だったん じゃないかな と 思います。

○魚冨澤雫委員 そ う い う こ と をお分か り &こなっている皆さ んがお読みにな られる と い う こ と

と お分か り &こな らない方もお読みにな られる と い う こ と を 、 ど こ までを視野に入れて書い

てい く のか と い う こ 国こな る のですが、 そのあた り も考慮して頂きたい と い う こ と がひ と

つ。 そ して 、 こ の件に限らず、 実施の有無と 実施の記載の有無は異なる こ と があ り ますよ

ね。 実施 していたかど う か と い う 話 と 、 実施した こ と を書いていたかど う か と い う 話と 。

私たちは書いていない と 、 データ と して使 う こ と ができ ないわけですが、 文章を作って頂

く と き に、 実施 していたのかしていなかったのかの話と 、 実施の記録があったのかなかっ

たのかの話は、 結構大き な問題になる こ と が時々 ある ので、 そのあた り を心に と めておい

て頂ければ≧思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 やっ ぱ り カルテの記載と か記録簿の記載と い う

のを、 よ り き ちっ とや り ま し ょ う と い う こ 割ま、 今までもず う っ と言われ続けている診療

の現場での事柄ではあるんですけれども 、 こ う いっ た原因分析と か再発防止 と い う 作業を

進めて頂いていますと 、 よ り それが必要性が高い と い う ふ う もこ感 じてお り ます。 またその

こ と も併せて今後提言を続介 しナていかない と いけないと思います。

それでは、 よ ろ しいで し ょ う か。 次に移 り たい と思います。

次は、 脳小型麻痺の主たる原因についてであ り ます。 説明 、 よ ろ し く お願い致します。

( 2 ) 脳′煙麻痺の主たる原因について

○事務局 (御子柴) 事務局でございます。 資料 3 をご覧下さい。 参考資料と して ご用意

しま した ｢第 2 回再発防止に関する報告書｣ に 、 初回 と な り ま した分析結果を掲載してお

り ますので、 そち ら も併せてご覧頂き なが ら と ,思います。 第 2 回の報告書ですと 、 36ペー
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ジか ら主たる原因について記載してお り ますのでご覧下さい。

今回ご用意 しま した資料割こついて ご説明致します。 今回は、 現時点で分析対象と なる

■,‘ついで ,鮴痺発症“原因を概観致しま した。 圏の出生年ごと の内訳は記載
の通 り と なってお り ます。

2 段落 目 は、 一般的な脳′圏麻痺発症の原因 と い う こ と で参考文献か ら記載してお り ます。

第 3段落 目 みこおき ま して、 分析対象事例、 本制度の補償対象についてのご説明を してお

り ます。 第 2 回の報告書と異なる点 と致しま しては、 現時点の分析対象遍■■の内訳 と致

しま して、 下から 4行 目 、 ｢今回の分析対象は全ての事例が までに診断されて

お り ｣ と い う と こ ろが、 前回 と今回で分析対象の状況が変わってお り ます。 また、 その中

でも今回遭Iまでに診断されたり豆の事例力凋1とい う こ と でお示し致しま した。 これ
に関 しま して、 重症度の偏 り 、 分析対象の偏 り と い う こ と をお示しする のに、 今回新たに

加えて身体障害蕎醸等級“内訳!級相当“■･ 2級相当 .帽さ 、 う こ と でお示
し してお り ます。

次に、 2 . 主た る原因の分類の考え方と い う こ と で記載してお り ますが、 こ ち ら は第 2

回の報告書と 同様の内容 と なってお り ます。

次、 資料 2 ページに移 り ま して、 今回の分析対象における脳′油麻痺発症の主たる原因の
　

分析結果と なってお り ます。 今回、 原因が明 らかであった事例が合言帽■■あ り ま して、

その う ち 、 主に多いものが早剥、 臍帯因子、 なかでもテーマ分析でも取 り 上げてお り ます

臍脱が、 ■と なってお り ます。 その他子宮破裂、 感染、 胎児母体間輸血症候群な どを主
な もの と して 、 文章で記載してお り ます。

■
その次の段落、 主たる原因が 1 つではな く 複数あった事例が■■ご さいま して、 その重

複の内訳が こ ち ら と なってお り ます。

3 段落 目 、 ｢一方｣ の と こ ろか ら は、 原因が明 らかではない、 または特定困難と された

事例が39件 と い う こ と で、 こ ち ら に関 しては、 現在の医学において も 、 脳↑由麻痺発症の原
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園をまだ明 らかにする こ と ができ ない事例であった と い う こ と を付記してお り ます。

4 段落 目 、 ｢ま た｣ 以降に関 しま して、 原因不明の事例も あ り ますが、 早剩ですと か臍

脱な どが診断されて、 直ちに児の娩出を試みて も状態が改善でき ないほ どの重症の事例も

あった と い う こ と で、 こ う いった病態に関 して各テーマご と るご考察 してい く こ と で再発防

止を図る と い う こ と で記載してお り ます。

最後に関 しま しては、 事ページ 目 の 1 の最後に分析対象事例の偏 り と い う こ と で申 しま

した と こ ろ と重複してお り ますが、 付け加えてお り ます。 こ う いっ た分析対象の偏 り が、

今回の分析結果にまた今後も ある程劉度は影響する と考え られる と い う こ と で記載してお り

ますが、 こ ち ら みこ関 して も またご意見等を頂戴できればと ,思います。

次きぺ-ジに移 り ま して、 表 ' と し‘今回“囮島分析結果“内訳をお示し してお
り ます。

続々こ週口 されま したも の と して、 主た る原因“中で、 早勣下に低齢盤嬬鬮
があ り ます。

また、 子宮破裂の下、 胎児胎盤循環不全が新たに追加 され、 その下、 子宮収縮投与によ

る過強陣痛と い う こ と “圈勘･ され‘お り ますo
その下の主たる原因の-番最後の段“母体の心不全が新ね‘鬮勤, し‘お り ます。
複数の原因につき ま しては、 かな り の内訳が ございますので、 主な も のを ｢重複あ り ｣

と い う こ と でお示し してお り ま して 、 今回新たに追加 しま した も の と しては、 臍帯脱出、

胎盤機能不全、 胎児発育不全と いった も のを追加 してお り ます。

注釈につき ま しては、 前回 と 同様 と なってお り ます。 以上です。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 ただいま 、 説明 して頂き ま したこ の主

たる原因についての案であ り ますが、 いかがで し ょ う か。 ご質問等ございませんか。

○勝村委員 例えば、 子宮収縮薬投与で過強陣痛になって 、 その後子宮破裂になった り 、

その後胎盤早期剥離になった り して と い う 事例をた く さ ん知っているわけですけれども 、
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それはどれになるんですか。

O事務局 (御子柴) 説明.･不足致“れが、 資料化致･れ℃“囲わ言.載-
覧と い う 、 原因分析報告書の ｢脳′盤麻痺発症の原因｣ 欄の記載を資料に致しま した も のが

ございます。 表 1 で示 してお り ますものが、 こ の中の通し番号ですと 130番が過強陣痛と

なった事例 と なってお り ます。 先ほ どおっ しゃ られま した早剥、 子宮破裂があった事例 と

い う のは、 現在お示し している表 1 の過強陣痛の 1 例 と は異なるか と思います。

○上田理事 前回も 、 まず、 その発症の原因について全体的に ど う い う 概観と いいますか、

ど う い う 状況だ と い う こ と を、 まず 1 つ こ こでま と めてみま し ょ う と 。 そ して、 それぞれ

のテーマについて、 例えば子宮収縮薬が発症の原因 と 関連した と い う と こ ろについて、 ま

たそれぞれのテーマの と こ ろでそ う いった事例を も う 少 し整理して、 そ こで ど う い う こ と

が発症の原因 と して、 要因 と して考え られるか と い う のは、 そのテーマごと にやっていこ

う と 。 こ こ は と り あえず全体のまず概観とい う こ と で整理を して、 こ の中から 、 今、 ご指

摘の よ う に、 じや あこの収縮薬 と い う のは ど う い う こ と かな と い う のは、 また次のテーマ

でそ う いった要因を。

も ちろん、 ですから 、 先ほ どの勝村委員の よ う に、 こ の事例をまず報告書の前にこの委

員会で出せと い う こ と は、 そ こ は致します。 報告書のま と め方 と しては、 そ う い う 整螫型を

してお り ます。

○勝村委員 一般にこ う い う 、 魚冨睾委員 と かにもお聞き したいんですけれども 、 例えば交

通事故なんかの話を僕 らが学校でする と き なんかでも 、 やっ ぱ り ス ピー ドの出 し過ぎが原

因なのか、 急に飛び出 してきたか ら事故になったのか、 実は急に飛び出 してきたけれども

ス ピー ドは出 していなかった ら ど う だっただろ う と か、 色々 あるわけです。 どっ ちが原因

だと も言えて しまいますよ ン熟 それに よ っては、 原因 と い う のはその結果に至る までに幾

つも あるか ら 、 みんなあの と き にこ う しておけばよかった と か、 多 く の人があの と き こ う

しておけば"事故は防げたのではと思 う も のを別の箇所で持っている こ と が多いわけですよ
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ね。

そ う する と 、 結果と して脳′圏麻痺になって しま って 、 最終的に低酸素脳症になっている

と かい う と こ ろに至る と こ ろの ｢原因｣ と い う 言葉が、 例えば直近の原因だと か、 直近の

過失だと か、 色々最初はあったけれども 、 最終的に最後に鉗子をき ちん と しておけば、 緊

急帝王切開を適切にやっておけばこ う はな ら なかった と か。 だけ ど、 最終的に全部鉗子の

問題と か緊急帝王切開の判断の遅れが一番直近の一番最後の原因だと い う ふ う に指摘され

る こ と も多いけれども 、 あ く までも直近であって 、 その前段階ではこ う い う ふ 引こなった

原因 と い う のがまた別途あって、 そ こ ゐこ関 しては ど う だこ う だ と かい う議論を しているの

が 、 僕は本当の事故の防止の考え方だと思っているんですけれども 、 そ う い う こ と を色々

考えてき ている感 じからする と 、 ｢原因｣ と 一言で網羅されている こ の分類のカテ ゴ リ ー

のあ り 方 と い う のが、 これは専門的に十分なのかな と 、 こ う い う ものなんですか。

日 本医療機能評価機構は色々事故の、 後理事も色々原因って、 こ う やっているんだけれ

ども 、 これを全部原因 と い う 1 つで、 横並びなんですか。 ち ょ っ と僕はよ く 分か ら ないん

ですが、 ど う なんでし ょ う か。

○上田理事 これまでもお話し していますよ う & こ 、 こ の再発防止委員会は原因分析委員会

でま と め られま した原因分析報告書に基づいてマス分析してお り ます。

ですか ら 、 資料4 の脳小型麻痺発症の原因には原因分析報告書に記載された全ては書かれ

ていませんけれども 、 それぞれの発症の原因のま と めの項 目 を この よ う に書いています。

例えば資料4 の19ページの130番にあ り ますよ う に、 その要因 と して、 オキシ ト シンによ

る過強陣痛の可能性が考え られる と 、 書かれていま したので、 原因 と して考え られる と い

う こ と ですから 、 これが原因 と い う よ う に整理を しています。

も ちろん、 報告書の中には、 複数の原因である と書かれていれば、 複数の原因 と して整

理しています。

その後に増悪に関与しただと か、 こ の よ う な要因な ども き ちん とデータ と して整理して
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お り ます。

まずは、 主な原因については、 それぞれの原因分析報告書に記載されてお り ますから 、

それは全体と して概観してい く と い う こ と で、 前回から取 り 上げています。

ただし、 勝村委員がおっ しゃいま した よ う に、 ただ、 原因についてはそれだけではな く

て、 色々 な要因があるで し ょ う か ら 、 それはさ ら に要因についての分析は勘漱行わな く て

はいけませんので、 それは例えば子宮収縮薬の場合は子宮収縮薬のテーマに沿った分析の

と き に要因分析をする と か、 あ るいは臍帯脱出な ら臍帯脱出のテーマの と き と か、 それぞ

れのテーマについては単なる こ の主な原因だけではな く て 、 も う 少 し各論に書かれている

要因な ども含めて、 発症の原因 さ ら るこはその要因は何かと い う 分析は当然しなければと思

ってお り ます。

こ こ は、 まずは概観を取 り ま と め る こ と で整理している と こ ろであ り ます。

○勝村委員 じゃあ、 原因分析報告書、 それはそれぞれは正しいこ と だと思 う んですけれ

ども 、 原因分析報告書の記載をそのま ま一覧に しているんだと 。

その ｢主たる原因｣ と い う 言い方を原因分析報告書では全部している わけですか。 ｢主

たる原因は｣ と い う 表現を。

○上田理事 資料4 の通 り に書かれています。 原因についてはそれぞれ。

増村委員 上のIの事例“関 しては、 報告書“主たる原因はこれだと い う 。
○上田理事 ｢主たる ｣ と は書かれていませんけれども 。 原因はこれこれ と書かれていま

す。

例刻ま資料4 の 王番ですと 、 本事例における脳↑塑麻痺発症の原因は、 臍帯脱出、 それに

よ る臍帯血流の障害、 そのために生じた胎児低酸素幽霊血小潮鋤症である可能性が高い と 、

したがいま して、 これは臍帯脱出 と い う こ と で整理してお り ます。

資料 3 に どの よ う な考え方でま と めたか と い う プロセスについて書いてお り ます。

○勝村委員 そ う した ら 、 ち ょ っ と僕の違和感にこだわって申 し訳ないんですけれども 、
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‘ ‘ “ ' ページ“表“主た･原因圏 と い う ときこ もぱ ' も う な → ' -一 ''““
違って、 主たる原因 じゃな く て 、 原因分析報告書で原因 と記された病態 と い う こ と ですよ

ね。

○池ノ 上委員長 それは、 資料 3 の 事ページの脳小型麻痺の主たる原因の分類の考え方と い

う と こ ろが記載されていま して 、 例えば一番下から 2段落 目 、 ｢原因の関与の度合いが

様々 な レベルで記載されている ｣ と 、 原因分析報告書には。 ｢脳で塑麻痺の原因は… で

ある ｣ 、 ｢ … と判断される ｣ 、 ｢ … が (最も ) 考え られる ｣ 、 ｢ … が原因 と

なったも の と考え られる ｣ な ど と記載されている ものを主たる原因 と して整理した と 。

○勝村委員 そこ をそ う 整理せずに、 と い う も のに関 して表にま と めた と い う のでいいん

じゃないですか。 それを主だ と 。

○池ノ 上委員長 しないでですね。

○勝村委員 ま あ 、 原因なんで し ょ う けれ ども 、 主たる原因に等 しいんでし ょ う けれども 、

何かこ う さ っ き か ら気になるんですけれども 、 例えば過強陣痛が起こ ら ない と子宮破裂は

しない と僕は思っているので、 そ う い う こ と なんかも含めて 、 子宮破裂の既往がない人に

対してはね。 だか ら 、 何かち ょ っ と 。 別にそれは大き な変更をお願いするわけ じゃないん

ですけれども 、 主 と決めて しま う と い う こ と が、 主の意味が、 主 と い う も のの意味がち ょ

っ と僕は気になる ので、 原因分析報告書で原因 と して指摘した。 原因分析報告書に主と書

いてあれば、 主でいいんですけれども 。

○池ノ 上委員長 これは、 前回、 前々 回に報告書を出す段階で、 まだ数が少なかった と き

に幾つかをま と めない と いけない と い う 事情も あって 、 大体似たものを大き な枠で く く っ

たんだと思います。 どん どん増えていって 、 各項 目 ご と にそれな り の数が出て く れば、 今、

勝村委員がおっ しゃったよ う な方向での原因分析委員会の表現になるべ く 近い形でこれを

ま と めてい く 、 と い う こ と も可能になろ う か と思います。

今まで最初の15例だ と か 2 回 目 の79例 と か と い う段階では中々そこ まで行かなかった と
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い う 、 これまでの糸轍緯も あ り ますので、 今後、 検討しなが ら 、 な るべ く 原点に近い表現で

こ こで議論して頂 く と い う 方向 も 当然考え られる と思います。

○箕浦委員 私もその ｢主たる原因｣ と い う 、 今 さ ら なが ら こ の言葉にち ょ っ と ひっかか

り があって、 これは どっ ちかと言えば、 直接的な原因 と かそ う いった よ う な、 例えば勝村

委員が言われたよ う に、 陣痛促進剤を使って云々 かんぬんで子宮破裂が起こ って と い う こ

と る こな る と 、 子宮破裂が原因 と い う こ と み こな る も のですか ら 、 いわゆる直接的な原因が こ

う であった と い う こ と で、 ｢主た る原因｣ と い う よ り は、 む しろ こ の中身は、 直接的な原

因 と言えるかな と い う ふ う な感 じが していて、 こ の言葉の問題で今さ ら と言われれば今さ

ら なんですが。

○池ノ 上委員長 再発防止委員会でこ の主たる原因 と 、 あ るいはその他の言葉 と い う のは、

こ の報告書を作るために こ う いった形を したわけですね。

ただ、 その基になったのは、 先ほ ど上田理事が言われた よ う に、 原因分析委員会からの

報告書で記載されている 内容を分類している 。 ですか ら 、 原因分析委員会の作業量以上を

我々 はち ょ っ とやれませんので、 それの報告があった、 こ う い う こ と を こ こ るこ出 して、 皆

さ ん方で議論して頂 く と い う こ と " こなろ う かと思いますけれども 。

○勝村委員 原因分析報告書では、 直接的な原因だけを原因 と言お う と か、 そんな こ と ま

で哲学と い う かコ ンセプ ト を作って議論していないと思 う ので、 だから 、 やっ ぱ り 原因 と

い う のは、 時系列で時間で切る と 、 こ の段階ではこ う い う 原因があったから次の原因につ

なが り 、 それが次の原因につなが り と い う こ と はやっ ぱ り ど こかで、 どこでもひ ょ っ と し

た ら結果を変え られる 、 止め られる場面はあったかな と い う こ と が幾つもあるわけで、 そ

れが過失だ、 過失じゃない と か、 そ う い う こ と は抜き に して色々 な場面である と思 う んで

す。 女戟賑中毒症になっていなかった ら ど う だった と か、 色々 ある と思 う んですね。 で、 -

番手前の原因から 、 最初のほ う の原因から 、 色々 な段階があるわけで、 その う ちのたまた

ま原因分析報告書がその う ちの ど こかの時間、 直近だった り 少 し前だった り と い う のがや
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っ ば り 原因だった と い う こ と 々 こ関 して、 き っ と 正 しいと思 う んですけれども 、 その瞬間だ

けを と ら えた ら。

こ の再発防止委員会が、 それが ｢主たる原因｣ だ と い う こ と み こしする んだった ら 、 その原

因の中で一番主 とすべき再発防止みこと生かすべき原因 と い う のは どこ なのかと い う こ と は、

やっ ぱ り しっか り 議論を もんだほ う がいいと思 う ので、 確かに原因 と い う のは色々 ある け

れども 、 それは最後はそ う なっ ちゃ う か ら脳↑虫麻痺になったんだよ な と い う 原因 も あれば、

やっぱ り こ この原因が一番再発防止の観点か ら大事な原因だと い う よ う な原因 も あるかも

しれないわけで、 ｢主｣ と い う 言葉を安易 みこ使 う よ り は、 原因分析報告書に書かれている

表現“中 み ‘原因 と指摘されたものが鬮ぁったき ･ う 形で ｢望 と い う 言葉を使 う ･ と い
う 説明があれば、 僕はいい と思 う 。 そ う い う 趣旨なんです。

○事務局 (御子柴) すみません。 事務局です。 第 2 回の報告書に主たる原因について掲

載致します議論の際に、 先生方に ｢脳↑聾麻痺発症の主たる原因の考え方々 こついて｣ と い う

資料をご用意してご提示致しま した。

その前後の議論の中で、 委員の先生方から 、 死亡診断書記入マニュアルを参照する と よ

い と の ご助言がございま したので、 当委員会 と しま してはその死亡診断書記入マニュアル

を参考に この考え方を整螫甕苣 してお り ます。 こ こ にお示し します ｢主たる原因｣ と いいます

のは、 ｢脳↑堕麻痺を発症した胎児あるいは新生児の低酸素 の 酸1fIL症等｣ の原因 と なっ たも

のを ｢主たる原因｣ と い う 言葉でお示し してお り ます。

ちなみに、 死亡診断書記入マニュアルに関 しま しては、 ｢原死因｣ と い う 言葉が使われ

てお り ま して、 原死因の考え方と い う こ と で、 原死因の さ ら に原因 、 そのまた原因、 その

また原因 と い う こ と で、 ア の イ a ウ な どのそ う いった指示語を使って記載されてお り ます。

こ ち ら に定義します ｢原死因｣ と い う のはWHOの定義を引用 してお り ま して 、 ｢直接みこ

死亡を引 き起こ した一連の事象の起因 と なった疾病も し く は損傷または致命傷を負わせた

事故も し く は暴力の状況｣ と 定義されてお り ます。
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この直接的な原因 と い う こ と で、 こ の原死因の考えを こ ち らの中に引用 しますと 、 脳性

麻痺を発症した低酸素 ･ 酸血症の数を集計する よ う な形 と なって しまい、 こ の表にお示し

する ものがそ う いった酸血症と か虚血 と いったこ と るこなっ て しま う ので、 それの原因 と な

った も のを ｢主たる原因｣ と い う こ と で整理しま して 、 こ ち らの表にお示 し してお り ます。

○勝村委員 僕が今お願い している こ と はそんな こ と を言っていな く て、 ｢主たる ｣ と い

う 言葉を も う ち ょ っ と原因分析報告書に これが原因だと書かれていた と い う 趣旨のニュア

ンスの表現に変えて も ら えないかと い う こ と です。

今、 お聞き して非常に申 し訳ないと思ったのは、 僕、 その前回の と き の議論は、 僕は急

に欠席させて も ら った 日 である と い う こ と です。 僕はその 日 いなかったので、 それは申 し

訳なかったんですけれども 、 例え "潮尚!陸麻痺の子どもが死ぬと き の死因は、 多 く は月中炎 ･

腎不全ですが、 それが脳小型麻痺の原因ではないので、 その際、 原因分析する う えであれな

んですけれども 、 再発防止の委員会 と して原因分析を基に して再発防止を考えていこ う と

い う 報告書なんですか ら 、 そのマニュアルに沿っています、 何と かに沿っていますと い う 、

何か思いもない表現ではな しに、 やっぱ り 再発防止に生かしてい く ぞ と い う 観点でやって

ほ しいわけですか ら。

だけ ど、 元データ に関 しては元データで上田理事がおっ しゃ る よ う に使わなき やいけな

いわけですか ら 、 原因分析報告書ではこ う い う 表現だった と い う こ と で、 僕はそれに

｢主｣ と つけて しま う こ と る こ関 してち ょ っ と 、 再発防止委員会 と して ｢主｣ と簡単につけ

て しま う こ と が 、 最終的につけて も よかった と い う こ と になるかも しれませんけれども 、

｢主｣ と い う 言葉が ど う かなと思ったので、 ｢主｣ と い う 言葉を文章の中での表の中でも 、

こ う い う も のを ｢主な｣ に したい と書かれていますけれども 、 こ う い う ふ う な も のをその

まま表にま と めた と い う こ と でいいん じゃないか と思 う んですけれども 。 ｢主｣ と書かな

く て も 。

○事務局 (御子柴) 申 し訳ございませんが、 例えばど う いった具体的記載と した ら よ る
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しいでし ょ う か。

○勝村委員 具体的には 1 ページの下か ら 5 行 目 の と こ ろ を ｢記載 している も のを原因 と

して整理した｣ でいい じゃないですか。 記載されている も のを表に整理した。 つま り 、 記

載されている も のを整理 そこの ｢主たる 一 と い う 3 文字を取って、 最後の 3 ページの と

こ ろにも 、 原因分析報告書で原因 と指摘されたもの と か書いておいて。 それが主だと い う

こ と をあえて何か言 う 、 主の意味はこ う しま した と定義している "こ して も 、 書いてある も

のが主だ と い う 。 こ こ は、 すご く 僕は大事な こ と だと思 う ので、 一覧に している主 と は何

カコ。

○上田理事 ですから 、 これこれの原因、 そ して こ う い う こ と が加わった と な り ます と 、

これが主な原因、 それに これが増悪した原因 と な り ます。 次回説明 しますけれども 。

○勝村委員 ｢原因｣ と い う 言葉は、 再発防止 と もすぐ直結する言葉だと僕は思 う ので、

それに ｢主｣ と つけて しま う と 、 も う 本当にやっ ぱ り 安易につけ られる言葉じゃないと思

う 。 やっ ぱ り ス ピー ドの出 し過ぎが一番交通事故を起こ している のか、 も っ と 直近で言っ

ていけば、 色々 な交通事故の現場検証を見ている と 、 最後にこの子が飛び出 してきたから

だ と か、 そんな こ と を思いつき でやっていて も 、 後の再発防止を 目 的に色々表を作ってい

るわけですから 、 ｢主｣ と い う のが一番何かと い う こ と を 、 主の原因 、 再発防止につなが

る原因が何かと い う こ と を分析している委員会だと思 う わけですか ら 、 そ こ を こだわった

表現を使って欲しい。

○池ノ 上委員長 原因分析委員会か らの報告書を見ま して も 、 医学的評価と か、 そ こで行

われている医療の経過 と か、 そ う い う も のをある程度評価しなが ら 、 こ こ に行われた これ

は外れてはいない と か、 妥当だと思われる と い う よ う な表現を しなが ら 、 こ こではガイ ド

ライ ンに外れている と 。 しかし、 まだこ のこ と については主な原因になってはいない と か

い う よ う な表現があ り ますので、 今、 勝村委員がおっ しゃ った よ う な糸醐緯 と い う のが少 し

見える よ う な形、 そ して必ずしも一番最後に直接原因になった もの と 、 それを主とするの
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ではな く て、 そ こ に至る色々 な こ と が しかるべき範囲の中で行われた医療である のかど う

か と い う のが見える よ う な、 そ う い う ま と め方を今後は少 し考えてい く と い う 、 そ う い う

こ と だろ う と 思いますけれども 。

○勝村委員 も しかした ら原因分析報告書は、 一番最後の直接のものを原因 と して書き ま

し ょ う みたいな話になっているんですか。

○池ノ 上委員長 いや、 そ う と は。 医学的評価、 例えば、 今 日 の事例 1 と か 2 と かを見ま

して も 、 途中の経過。

○勝村委員 も う ち ょ っ と前のほ う の段階での原因が最も大事な原因だと強 く 思った ら 、

そ こ を原因だと書いて もいいよ う を こなっ ているんでし ょ う ね。 その後にも う 1 個何か病態

の変化があった と して も 、 それ以前、 こ こが原因やと い う ふ う に思って書く 報告書も あれ

ば、 本当に最後の段階はこれが原因やったんやな と い う こ と が分か り ますと いって書いて

いるの も あるわけでし ょ う ヌ為 時間的に色々 な場面をそれぞれやっているわけですれ 違

う んですか。

○石渡委員長代理 勝村委員の言われている こ と も少 し分かるんですけれども 、 そ う する

と 、 時系列的に原因が変わってき ます黄熟 その連続の中で、 これが脳′圏麻痺の主なもの

だ と い う こ と るこなってい く と思 う んだけれども 、 そ う しますと 、 やっぱ り これは分類がで

き な く なってき ちゃ う と 思 う んですよね。

○勝村委員 僕は分類をや り 直せと言っているん じゃな く て 、 ｢主｣ と い う のを再発防止

委員会がつけている こ と だけをち ょ っ と 変え られないか と 。 こ のままでいい と僕は言って

いるんですけれども 、 ｢主｣ と 書かずに、 と言っ ている のです。

○石渡委員長代理 こ こ に書かれているのは、 病態 と か、 1 番も病院も疾患名 も書いてあ

る けれども 、 私はこ う い う 分け方で、 そんなに問題はない と思 う 。

○勝村委員 僕も この分け方でいいと思っているんです。 僕が さ っ きか らお願い している

のは、 例えば 3 ページの ｢主たる原因｣ と い う ｢主たる ｣ と い う 3 文字を取って 、 原因分
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奄新二報告書に書かれている原因 と書く こ と だけでいいん じゃないですかと言っている 。 ｢主

たる原因｣ と 言 う んだった ら 、 も う ち ょ っ と原因 と い う も のの考え方を整理したほ う がい

いと思 う 。

○池ノ 上委員長 なる ほ ど、 分か り ま した。 いかがですか。 先生方、 こ の ｢主たる原因｣

と い う のはち ょ っ と強過ぎる。 3 文字が為

○田村委員 む しろ 、 ｢原因｣ と言っている と い う と こ ろに、 む しろ勝村委員は違和感を

持ってお られるん じゃないかと思 う んですけれども。

これを見る と 、 確かに、 分娩の と こ ろで ｢病態｣ と 書いてあるわけなので、 む しろ これ

は最終的に脳↑堕麻痺に至る一連の流れの中の契機 と なった病態をこ こ に挙げてお られるわ

けで例えば磯剥離,‘ して も鬮。 でも 、 こ の中でお母さ んのほ う .おか しいこ と を気
がついていなが ら 、 医療者に訴えても医療者がそれをちゃん と取 り 上げて く れなかった と

か、 そ う いっ たこ と “ままたそれはそれで僕 ら再発防止の観点か ら分析していけば、 またそ

こでそれを再発防止でき る よ う にな るわけですか ら 、 ｢主たる原因｣ と い う 言葉よ り も 、

む しろ言 う と なれば、 ｢脳や聾麻痺発症の契機と なった主たる病態｣ と い う ふ う にすれば、

別に矛盾はしないんじゃないかな と い う ふ う に思 う んですけれども 。

僕 らか ら見ますと 、 これはこれで非常に意外な結果で、 例えば双胎間輸血症候群なんか

で脳で聾麻痺が起き る なんて こ と は、 僕 ら はよ く 知っていま したけれども 、 胎児母体間輸血

症候群、 こ う い う 子は普通の人の血液の濃 さ の 3 分の 1 と か 4 分の 1 ぐ らい しかな く て も 、

結構生まれた と き は元気な こ と が多いんですけれども 、 それでも こんなに脳′盤麻痺になっ

ているんだ と い う こ と が分かれば、 僕 ら もそ う い う こ と に対しては、 も っ と 早期に交換輸

血を してでもヘマ ト ク リ ッ ト を上げる よ う に努力すべき だ と か、 それから 、 こ こで感染症

で絨毛膜撰炎以外の感染症と い う のが主たる と こ ろでも畳なっ‘いますし、 ｢重複あ
り , のころでも鬮もある と い う よ う なに“を見る とこれ“分析しきく と こ の中
に、 後でも事例集の中に出てき ますけれども 、 G B S の よ う な予防が可能な感染症であれ
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ば、 果た して こ の場合にちゃん と産科の先生がお産の と き にG B S の検査を女戟眼中に して

いてそれで抗生物質を投与して も こ う なったのか、 それ と もそ う い う こ と を怠ったために

なったのか と い う よ う な こ と を分析する 、 そ う い う 意味ではこれは非常に大事な一覧表で

すので、 こ の分け方自体、 僕は問題ない と思いますし、 ｢主た る原因｣ と い う 表現がおか

しいのであれば、 む しろ これは ｢主たる契機 と なった病態｣ と い う ふ う に言えば、 矛盾は

しないんじゃないかな と思 う んですけれども 。

○池ノ 上委員長 いかがですか。 他の方。 はい。 ど う ぞ。

○板橋委員 僕も 田村委員の意見には賛成です。 以前、 私も原因分析の委員をやってお り

ま したので。 こ の委員会では、 本当 に重要な原因を リ ス ト ア ップし、 加えて幾つカギ寸随す

る事由 も リ ス ト ア ップされています。

ただ、 原因分析委員会の中では、 やは り き ちん と その コアになる も のについては議論は

している はずなので、 あ る意味、 ｢主たる と ｣ 言えば、 主た るではある 日ま思っています。

○池ノ 上委員長 原因 と い う よ り も 、 主たる病態ですかね。 それではおかしいんですか。

○ 田村委員 ｢主たる契機 と なった｣ と言ったのは、 例えば先ほ ど言いま したけれども 、

早剰の場合も 、 出発点は早剥なんだけれども 、 でも 、 それを再発防止 と い う観点か ら見る

と 、 我々 が分析してみる と 、 これはお母さ んの教育の問題で異常をお母さんが気がつかな

かったんだ と か、 も し く はお母さ んはちゃん と それな り の こ と を訴えていたにも関わ らず

医療者側のほ う がそれを真剣に と ら えなかった と かい う よ う な こ と が分かれば、 それはそ

れでそれぞれに対して、 啓発活動をお母さんにする こ と が大事なのか、 それ と も 医療従事

者の側にこ う い う 体制を、 も し く は電話相談なんかのシステムを作る こ と が大事だ と い う

よ う な こ と を提言でき るわけなので、 やっぱ り 主たる病態は主たる病態で挙げておいて、

その う えで さ ら に我々再発防止の観点から 、 その中のそ う い う 切 り 口 を分析してい く こ と

に よ って再発防止策を提言でき るん じゃないかな と思 う んですけれども 。

だから 、 やっぱ り 契機と なった と い う こ と と 、 実際に脳′姫麻痺まで至る 、 そ こ まで重症
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になった最終的な原因はひょ っ とする と別かも しれないので、 やっぱ り こ こ で挙げられて

いる のは主たる契機と なった病態。 ただ し、 それに対しては色々対応の仕方によ っては予

防できた も の も あるかも しれない し、 やっぱ り これはど う 見たって不可抗力だろ う と い う

も の も あ るだろ う と い う ふ 効こ思 う んですけれども 。

○池ノ 上委員長 田村委員のお話か ら 、 タイ トルを ｢脳↑堕麻痺発症の主たる契機と なった

原因｣ と い う ふ 効こ。

○ 田村委員 ｢原因｣ と しちゃ う と 、 多分、 勝村委員は納得しないので、 ｢病態｣ 。

○池ノ 上委員長 病態。 契機 と なった病態℃

○田村委員 あ く まで契機であって、 これが全ての原因ではない と 。

○池ノ 上委員長 はい。

○勝村委員 決して事務局に不信感を持っているわけではな く て、 いつも上田理事に言っ

ていますが、 応援団のつも り でいるんですけれども 、 今、 色々気を遣って頂いてその通 り

なんですけれども 、 例刻ま、 これだった ら 、 さ っ き の分娩監視の話と か全然ない じゃない

ですか。 当た り 前ですけれども 。 病態 じゃないですか ら 。 母体側のほ う の原因なんで。

だけ ど、 脳小型麻痺の主の原因だと い う ふ う な表現と い う のが、 国語と して、 も う 少 しい

い表現はないですかと 。 単に原因分析の報告書から一覧する と い う こ と はすご く 意義のあ

る こ と だ し、 そ う い う ふ う にま と めて も ら っ ているんだけれども 、 それが ｢主たる原因｣

と い う 言葉になる と 、 何かそれを防ぐ、 こ の中で再発防止、 防げる も のはないのか と い う

話になって しま う と 、 僕は論理的に思って しま う ので、 今、 田村委員がおっ しゃ っ て く だ

さ っている よ う な形で、 も のすご く 客観的に原因分析報告書で原因 と書いてある も の、 実

際、 それも時間的に どの段階でやろ う と い う こ と も決めているわけ じゃない。

原因、 1 つの事例で 1 個か、 また重複している場合も あ り ますけれども 、 1 個なんです

か ら 、 それが主たる こ と だ と い う こ と は、 それは分かるんですけれども 、 再発防止委員会

が主たる原因 と言って しま う こ と の重さ と い う か、 怖 さ と い う か、 誤解を招 く 面 と い う の
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は僕はある と思 う 。 やっ ぱ り 、 主たる原因は分娩監視を していなかったからだ と い う ふ う

に僕 らが思っている事例だってあ り 得るわけなので、 そ う い う こ と を言っているん じゃな

いんですよ と い う こ と が分かる よ う に してほ しい。

僕は、 それを こ の表に入れて く れ と言っているん じゃないですよ 。 何かおかしいですか。

そんなに事務局が困る こ と を僕はお願い しているのかな。

○隈本委員 私は、 小児科の先生方と勝村委員の意見に賛成なんです。

1 つは、 と にか く ｢主たる原因｣ と い う ふ う にま と めて しま った ら 、 それを取 り 除けば

起き ないん じゃないか と い う 誤解を招 く と い う と こ ろが一番最大の問題です。

要する に、 医療事故と い う か、 事故や有害事象とい う のは様々 な も のがつながって、 ど

こかで止まれば別に主たる原因に行かな く たっ て止ま る こ と は止ま る と い う よ う な こ と だ

ってある わけで、 そ う い う 意味では、 こ の再発防止委員会の姿勢を示す意味でも 、 こ の

｢主たる原因｣ と 書いて しま う と 、 じや あ、 常f湖台盤早期剥離が 3 分の 1 あ るんだからそ

れは し ょ う がないよね と か、 な く なればいいんだけ ど、 みたいな話に されて しま う こ と を

心配している わけです。

だから 、 僕は ｢脳↑生麻痺発症につながった主たる病態｣ だった ら全然問題な く て 、 つな

がった主たる病態が分類される こ 割ま大変好ま しい。 問題は、 それが主たる原因であって 、

それ さ えなければも う 起き ない と い う よ う な誤解を招 く こ と を我々 は恐れる と い う メ ッセ

ージだと思います。 こ だわる よ う ですが。

○勝村委員 ｢病態｣ で僕も賛成です。

○上田理事 原因分析報告書に、 ｢発症の原因は｣ と 書かれています。 それを集計してい

ます。 その表現が変わる と 、 それはど う してか とやっ ぱ り 問われる と思います。 ですか ら 、

｢発症の原因は｣ と 書かれていますから ｢原因｣ でいい と 思います。

ただし、 原因が 1 つの場合だけではな く て、 加えて増悪しただと かあ り ますか ら 、 それ

で原因 と しては色々 な原因がある と な り ます。 そ こでこの よ う な事例に関 しては主たる原
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因 と い う こ と で、 前回整理しま した。

ですか ら 、 病態だ と か表現を変える な ど、 原因分析報告書と違った表現を される と 、 混

乱する と思います。 したがいま して、 勝村委員がおっ しゃ る よ う に 、 色々誤解がないよ う

に も う 少 し説明する こ と は、 当然考えな く てはいけないかと思います。

しかし表現を変える こ と は、 私は ど う かな と思います。

○池ノ 上委員長 今、 ち ょ っ と おっ しゃった ｢原因 と なった病態｣ と い う よ う な こ と でも

可能性はあ り ますが、 ち ょ っ と これは少 し混乱していますので、 も う ち ょ っ と先生方にお

考え頂いて、 最終的な報告書をま と め る 、 ま と め方はも う これで項目 的には皆さ ん同意頂

ける と思いますけれども 、 言葉を こ の次の委員会の と き に も う 少 し議論して頂いて決めた

い と思います。 こ この表現を。

○事務局 (御子柴) 次回の委員会までに、 前回、 第 2 回の再発防止報告書作成の際にお

示し しま した ｢脳′鮑麻痺発症の主たる原因の考え方について｣ と して整理致しま した資料

をお送 り 致しますので、 そち ら を ご覧頂き ま して 、 こ の考え方でよ ろ しいかど う か、 また

あるいはよ り 適切なタイ トルがある のであれば、 それをご提示頂き ま して、 ま と めた もの

を次回の委員会でご提示したいと思いますので、 よ ろ し く お願い致します。

○池ノ 上委員長 よ ろ し く お願い します。 それを して頂 く よ う にお願い します。

では、 ち ょ っ と 時間が どん どん押してまい り ま して 申 し訳ない。 再発防止委員会か らの

提言について、 お願い致します。

3 ) ｢再発防止委員会からの提言｣ について

○事務局 (原) それでは、 資料 5 の妊産婦向けの提言チラシの束をご覧下さい。

こ の提言チラ シにつき ま して 、 前回審議を頂き ま して、 文言について修正を した う えで

印刷会社にデザイ ンを 3 つお願い しま した。 事前にメ ールにてご案内 させて頂いてお り ま

すが、 イ ラス ト が大き く 入った も のが案 1 です。 文字だけの も のが案 3 です。 その中間 と
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なる ものが案 2 と い う こ と る こな り ます。 記載内容はどれも同 じでございます。

提言チラ シの構成につき ま しては、 前回のご意見を受けま して、 制度の 目 的については

裏面の一番下に移動してお り ます。 また、 症状 と危険因子を分けて記載したほ う が よい と

い う ご意見で したので、 そのよ う む こ してお り ます。

それと も う L点、 前回は表面に報告書からの抜粋を載せてお り ま したが、 重複致します

ので、 それは省いてお り ます。

それか ら 、 提言チラ シの 4枚 目 と して事務局修正案と い う ものをつけてお り ます。 こ ち

ら については、 文字を も っ と減ら したほ う が よ り 読んで頂けるのではないかと い う こ と で、

当機構の中の医療事故防止事業部、 日 ごろ病院向けにこの よ う な注意喚起チラ シを発行し

ている部署があるんですが、 その担当か らア ドバイ ス を受けま して 、 一部文言をカ ッ ト し

てお り ます。 こ の点について も ご意見を頂き たい と思います。

また、 こ の提言チラ シについては来月 末に発行を予定してお り ますので、 できれば本日

確定させて頂き たい と考えてお り ます。 以上でございます。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 いかがで し ょ う か。 案 1 と 2 と 3 と 事務局修正

案の中か ら どれが よ ろ しいか と い う こ と をお決め頂き たい と い う こ と で、 前回、 少 し これ

も議論して頂いてお り ますので、 いかがで し ょ う か。

○隈本委員 僕は修正案は非常にいい と思 う んですが、 1 つだけ気になるのは、 表のお母

さ んが痛い と言っている場所はこ こでいいんですか。 そ こだけ気になるんですけれども。

本当は どこが痛 く なるんですか。 教えてほ しいんですけれども 。 これだ と 、 何か上腹部が

痛 く て、 食べ過ぎな感じがするんですけれども 。 痛い場所を も う 少 し。

○池ノ 上委員長 進めば全体ですよね、 全体的に。

○川端委員 胎盤の位置が上ですか ら。

○隈本委員 押さ えている場所は大体正しい と い う こ と でいいんで し ょ う か。 であれば、

修正案に賛成です。
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○池ノ 上委員長 右のお母さ んが 、 え らいにこ に こ しているの も ち ょ っ と あれなんですけ

れども 。 でも 、 こ の方は、 常イ湖剤霊早期剥離でない と い う こ と 、 ルールア ウ ト されている

人かな と も 。 ち ょ っ と あれなんですけれども 、 ま あ、 これでもいいん じゃないか と思いま

す。

○小林委員 私も修正案でよ ろ しいと思 う んですが、 ただ、 最初の この提言が出てきた経

緯の字が、 フォ ン ト が小 さ過ぎる よ う な気が します。 ですので、 案 2 ぐ らいの。

やっ ぱ り こ こ は大事で、 こ こが余 り 小 さい と 、 何か下のほ う が別途研究か ら出てきた成

果みたいな印象を与えますけれども 、 む しろ この再発防止委員会の分析で出てきた と い う

こ と を明確に しておいたほ う が、 どち ら の意味でも誤解を与えない と思います。

○板橋委員 提言と言っている割に、 説明がすご く 多いよ う にみえます。 提言と言 う な ら

ば、 ワ ンセンテンスで簡潔に述べ、 そ こか ら説明 していったほ う が 、 見る側は提言と して

受け と めやすいです。 この小さい文字の と こ ろが提言の背景にあたるわけですね。 そ う す

る と 、 最終的に、 早熟iに注意しま し ょ う と い う のが提言かと 。 こ の よ う な形式の方が、 妊

産婦さん向け用のチラ シ と しては意味がある と思います。 これだと 単なる何と な く 説明文

章にな り かねない。 ア ピールする な らば、 ア ピールする形がある ん じゃ ないか と 思います。

○池ノ 上委員長 これは、 ｢について｣ と い う 、 そ こ ら辺の こ と ですか。

○板橋委員 何か肝になる メ ッセージが 1 つほ しいな と思いま した。 ｢ を知ろ う ｣ と か、

何かそ う い う よ う な 、 早剥のこ と を知っておき ま し ょ う と か、 そ う い う よ う な 、 ｢つい

て｣ と い う よ り は、 む しろア ピールする言葉のほ う がいいかな と悪います。

○隈本委員 ｢常f湖剤盤早期剥離ってなに ? ｣ の上に、 こ こで言 う と 、 例えば何か ｢いつ

も と違 う 症状を感じた らすぐ分娩機関に連絡しま し ょ う ｣ みたいな 1 行が入っている と い

い と い う こ と ですよ ×為

○板橋委員 何かア ピールするのが。

○魚冨澤委員 案 1 がいい、 案 2 がいい、 と い う 言い方ができ な く てすみません。 私も基本

52



的には事務局修正案がいいと思っている のですが、 こ のイ ラス ト が、 イ ラ ス ト その も のは

何のメ ッセージもなっていない と 思っているんです。 案 2 のほ う のイ ラス ト は、 ああ、 こ

う い う 症状なのだとい う こ と が分かる よ 効こなっているのですけれども 、 単にぎざぎざで

お腹が痛い と か、 エ コーを撮ってニコ ッ と い う イ ラス ト は、 柔 らか く はなっていますけれ

ども 、 これ 自身が何かの、 せっか く これだけのスペース を取っているのにメ ッセージにな

っていないので、 何か工夫を して頂ければいいな と い う のが 1 つ。

も う 1 つ、 今、 これで大事な こ と は何か。 ｢いつも と違った らすぐ連絡して受診を しま

し ょ う ｣ であ り 、 ｢判断に困った らがまんせずに相談しま し ょ う ｣ であ り と い う 、 そ う い

っ た と こ ろがパチンパチン と見える よ う な、 メ ッセージを強調でき る よ う な表現のご検討

をぜひ頂ければと思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 前回もそ う い う ご発言をずいぶん頂いてお り ま

したけれども 、 こ の ｢常f湖劼盤早期剥離について｣ と い う と こ ろを 、 ｢常位湖台'盤早期剥離

ってなに ? ｣ に変えちやって もいいん じゃないですか。 だめですか。 余 り 深い考えはな く

て言っ ちゃ っているんですけれども 。

○上田理事 そ う ですれ 今、 魚辞睾委員あるいは板橋委員か らお話のあった このメ ッセ‐

ジの と こ ろは、 ち ょ っ と考えます。 おっ しゃ る よ う に、 ｢常位胎盤早期剥離について｣ と

｢なに ? ｣ については、 どこか 1 本に して、 む しろメ ッセージ性を考えます。 今の板橋委

員 と 魚雷墨委員のア ドバイ ス を考えます。

○勝村委員 小林委員がおっ しゃったよ う に、 その導入と して、 提言でもある わけですか

ら 、 タイ トルのすぐ下の と こ ろ と い う のを、 まず、 タ イ トルの次に絶対読んでも ら う と い

う 工夫が必要で、 こ こが大事で、 こ この と こ ろにそのポイ ン ト が、 赤字の と こ ろがあ り ま

すけれども 、 そ こ を も う ち ょ っ と 工夫して、 こ こ にポイ ン ト を入れ込んでしま う 、 何々 。

それで、 こ の 3 行の中に経過 と提言まで入って しまっているみたいなので、 文字を減ら し

た分、 空間があ く んだった ら。 例えばと 思いま した。
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○池ノ 上委員長 他にはご意見、 いかがで し ょ う か。 よ ろ しいですか。 そ う した ら 、 今の

ご意見を頂いて、 また通信で先生方にメ ールをご覧訂頁いて、 期間前に決めて しま う と い う

こ と でよ ろ しいですか。 はい。 それでは、 ど う も あ り が と う ございま した。

それでは、 次に移 り ます。

その他について、 事務局、 説明をお願い致します。

○事務局 (原) それでは、 資料の参考 1 と 参考 2 を ご覧下さい。 子宮収縮薬の一覧にな

り ます。

まず、 参考 2 の資料につき ま しては、 前回の委員会資料にな り ます。 子宮収縮薬を使用

した全事淵l島-覧です。 前回“委員会“中で勝村委員よ , 、 こ “圏か覧を報告
書にそのまま掲載しては ど う か と の ご意見を頂戴しま した。

その ご意見に対しま して･ 参考 ' が事務局から“提案でござ･ ･ます。 鬮全伊可では伝え
るべき ポイ ン ト がはっ き り しないのではないか と 思われますので、 事例を絞ってはど う か

と考えた も のです。

参ね る記載しています事伊圈わきま しては、 報告書“原因の欄‘･ 子宮収縮薬“
関与が低いも含めま して 、 可能性が否定でき ない、 助長 した可能性も ある な ど、 子宮収縮

薬の関与が少 しでも取 り 上げられている も のについて絞った表でございます。

表の構成につき ま しては、 前回の勝村委員のご意見を反映しま して、 使用薬剤について

は、 単剤か複数か分かる よ う に しています。 また、 用法 ･ 用量については、 以前は以上、

以下 と い う 記載だけで したが、 初期投与量ですと か、 増量、 最大投与量の各詳細を記載し

てお り ます。

また、 間欠的聴取の内容について も 、 C T G装着なのか ド ップラ なのかと い う こ と を追

記してございます。 こ ち らの資料について も ご意見を頂戴したいと思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございま した。 ただいまのご説明、 いかがでし ょ う か。

○勝村委員 本当に色々 ご無理をお願い して 、 た く さ ん表をま と めて頂いてあ り が と う ご
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ざいま した。

実際問題、 こ の参考 1 を基に議論する ほ う が非常に有意義な形になる と い う こ と は＼そ

の通 り だと思います。 そ う い う 方向でいいんだと思 う んですが、 僕がやっぱ り 思 う のは、

先ほ ど、 岩下委員の三重大学の池田先生や何か、 色々 な と こ ろにも 、 研究されている方に

もデータが届 く 方がいいん じゃないかと い う 話ですね、 これから研究が始ま ろ う と してい

る と こ ろ もた く さ んある と い う こ と ですから。 僕は、 子宮収縮薬の使用に関 してはも っ と

色々 な面か ら 、 海外の文献を見ていて も 、 も っ と 色々 な面から色々 な分析がな されて もい

いかも しれない と も思っていて、 それが中長期的なイ メ ージなんですけれども 、 短期的に

はこ の参考 1 にま と めて頂いた よ う な も のが大事なんですけれども 、 やは り 今までも っ と

研究された方が よかったけれどもデータがなかったみたいな部分でも あ る と思いますので、

僕はそ う い う 意味でも 、 こ こがデータ を持っているわけで、 こ こ の原因分析の先生方がそ

の事例に関 して一生懸命原因分析して く れたわけですか ら 、 僕 ら はそれを網羅した一覧表

から さ ら に何かないかと見ていける と い う こ と も あ る ので、 僕は参考 1 で報告書の議論を

する と い う こ と に も賛成ですし、 参考 2 の よ う な も の も報告書に添付してお く と い う こ と

もお願い したい と い う ふ う に思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 他にはご意見はいかがでし ょ う か。

○石渡委員長代理 参考 1 、 参考 2 と い う のを、 結局、 こ の報告書の中に盛 り 込む と い う 、

そ う い う お考えなんで し ょ う か。 そ う ではないです裏為 この原因分析をやる場合の参考

資料と して 、 こ う い う 資料を出すと い う 意味ですよ え為

○上田理事 前回、 勝村委員か ら 、 参考 2 の こ う いった表を この報告書に記載した ら ど う

だろ う か と い う 提案があ り ま した。

ただ、 私 ども 、 今、 原のほ う か ら説明 しま した よ う に、 こ の参考 2 ですが、 果た して こ

れを報告書に載せる こ と について、 やっ ぱ り 報告書はそれな り のメ ッセージ性と か、 あ る

いは具体的に ど う い う観点で記載しているかが問われる のではないかと思います。
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そ う する と 、 事務局案と しては、 参考 1 で、 先ほ ど も発症の原因の と こ ろが色々議論も

あ り ま したが 、 子宮収縮薬について原因に関 して否定でき ない と か、 少 しでも原因に関わ

る記載があったも のを出 してき て 、 その状況を このよ う み こ示すこ と "こ よ って 、 こ こ か ら何

か見えて く る も のがある と思います。 事務局案の参考 1 を報告書に記載する こ と でいかが

で し ょ う か。 そ して、 勝村委員がおっ しゃいま したよ 効こ 、 色々 な議論のために我々 も必

要なデータ を出 しますので、 参考 2 は、 こ こか ら何か見えるかど う か議論してい く 、 今 日

だけではな く て今後、 これから も事例が増えていき ますので、 そ う い う 意味でこ の委員会

での議論の資料と しては使って頂き ます。 それで報告書に記載する も のは参考 1 でいかが

でし ょ う か と い う 提案でございます。

○川端委員 私、 今、 聞いて も よ く 分から ないんですが、 陣痛促進剤を使用 した こ と みこ よ

り 脳↑聾麻痺が発症した と い う 事例だけ じゃないわけですれ ど う なんですか。 例えば陣痛

促進剤を使って何と も なかった と い う こ と は、 世の中にた く さ んある わけですね。 そ う い

う 背景があって 、 陣痛促進剤を使っている例でC P になった例があ り ますよ と い う こ と るま、

陣痛促進剤が原因で過強陣痛になってそれが脳↑馨麻痺が起こ る直接の原因である と い う 事

例だけだった ら 、 私はまだいい と 思 う んですが、 使った例でC P になった例があって、 そ

の因果関係は分からないけれども 、 それを挙げて、 そ う い う情報を出 して決していいこ と

はないだろ う と 思いますけ ど。

○石渡委員長代理 私も川端委員に賛成なんですけれども 、 こ う い う 発信 と い う のが 、 ほ

と ん どの事例については脳小型麻痺になっていな く て、 かつむ しろ有効に使われて脳↑堕麻痺

を予防でき た事例が率と してははるかに多い と思 う んですよね。

ですか ら 、 メ ッセージの出 し方 と して、 オキシ ト シンを使った事例は分か り ますけれど

も 、 その中から脳!塵麻痺が発症したこ と も分か り ますけれども 、 そのオキシ ト シンが原因

で脳↑堕麻痺になった事例は、 現実にはほ と ん どないわけですよ ヌ為 そ う い う こ と を考えて

いき ますと 、 やは り こ う い う も のを載せる と い う こ と 自 体について、 載せる な ら載せ方を

56



も う ち ょ っ と 工夫しなき やいけないと思 う んだけれども 、 余 り 世の中の誤解と い う か、 せ

っか く 使いたい と こ ろがそれが使えな く なっ ちゃ う と か、 萎縮医療につながる と か、 そ う

い う こ と も こなってはかえってまずい点がある ので、 また初めの蒸し返しみた く なっ て しま

う かも しれませんけれども 、 私は川端委員の言われている こ と はよ く 理解でき る ので、 や

っ ぱ り慎重に扱 う べき だ と い う ふ う に思います。

○勝村委員 僕も これだけの事例は初めて見ている と い う か、 そ もそも こんな こ と はなか

った と思 う ので、 初めて見ている わけですけれども 、 以前も言っていますけれども 、 僕は

今のガイ ドライ ンが非常に優れていて、 ガイ ドライ ンをき ちん と守っておれば陣痛促進剤

を使って も全然大丈夫だと い う エ ビデンスが こ こで得られつつあるん じゃないかと い う こ

と も 、 僕はそ う い う エ ビデンスが出て く る可能性も あるかな と 。 色々 な可能性を見て思っ

ているわけです。 決して必要な人に使って、 使って結果が悪かったものを言っているん じ

ゃな く て、 あ く までも脳小型麻痺になって しま った事例で使っていた事例が、 どんな使われ

方を している のか と い う のを網羅的に見て、 ど う い う 使い方が、 今のガイ ドライ ンに さ ら

に何かつけ加えてい く こ 割まないのか と い う こ と と か、 そ う い う観点で見てい く ために使

ってい く べき だ と い う 趣旨 と 、 今のガイ ドライ ンを守っていればほぼいいん じゃないかと

い う 結論になる可能性も高い と思っていますけれども 、 そ う い う 意味でも促進剤を使って

脳小型麻痺になっている事例 とい う も のの一覧と い う も のは、 再発防止に関 しては非常に大

事なデータだと思っています。

その趣旨で言っている ので、 僕はガイ ドライ ンをき ちん と守っていた と き の子宮収縮済U

は危険ではないん じゃないかと い う こ と は言えるん じゃないかと思っているので、 使いに

く く し よ う と い う 思いは全く ないわけです。

○池ノ 上委員長 他に何かご発言ばございませんか。

○小林委員 参考 2 だけを出すと 、 やは り かな り 集積している よ う な印象を一見与えて し

ま う ので、 も し出すとすれば、 全例についてその薬剤 と それか ら誘発促進処置ぐ らいの と
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こ ろ 、 最初の左側の 7 列 ぐ らいまでを色付きで出すと い う 方法はあるかと思います。

それは、 実際には、 集計表の表 1 - 4 - 9 と表 1 - 4 - 1 0の再掲 と ほぼ同 じ "こな り ます。

ただ、 重複の度合いがその表で分かる と い う 形になる ので、 大体 3 分の 1 ぐ らいですので、

特に収縮剤を使ったから と い う 誤解の され方はしないと思いますけれども。

○池ノ 上委員長 今、 先生がおっ しゃったのは参考 1 ですか。

○小林委員 参考 2 の左側の 7列 ぐ らいですかね。 オキシ ト シンか ら始ま って人工葡瑚莫の

列までを全例についてですね 分析の対象全例について。 そ う する と 、 表 1 - 4 - 9 と表

1 - 4 - 10の参考資料と い う 形になるかと思います。

○上田理事 表 1 - 4 - 9 ですれ 資料 2 の1 1ページの表 1 - 4 - 9 と 、 1 2ページの表 1

- 4 - 1 0。

○池ノ 上委員長 7列 目 までをま と めて 、 こ の 1 1ページの表の参考資料と して出す と い う

こ と ですね。 いかがですか。

○川端委員 資料員こ 、 ち ょ っ と私よ く 分か ら ない。 何しろ 、 今回、 テーマに沿ったその

テーマについては、 こ こ に書いてあるんだろ う と思 う んですが、 間欠的胎児心拍数聴取の

間隔について、 1 ページの 4 こですね。 このテーマに沿った報告書を作る と い う こ と だ と

理解してお り ますが、 今回、 その陣痛促進剤をテーマ と して取 り 上げるんですか。

○上田理事 取 り 上げます。 前回議論しています。

○川端委員 ああ、 そ う なんですか。

○池ノ 上委員長 心拍数については前回やれずに積み残して しまって 、 今 日 、 やっている

んです。

○川端委員 ああ、 そ う ですか。 私、 前回、 ち ょ っ と いなかったも のですから 。

○勝村委員 時間が押しているのに申 し訳ないんですけれども 、 思いも強 く 僕はあるんで

すけれども 、 ま と めなき やいけないので。

今、 小林委員がおっ しゃ ったよ う に 、 も ち ろん参考 1 に関 して、 しっか り 僕は報告書を
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き ちん と議論してほ しい と い う 、 事務局の案はも ち ろんその通 り して頂き たいのに加えて、

参考“薬剤 , い う もの‘関 して あげつ鞍でを、 しかも.0“な く ‘全例“関
してやる と い う こ と でお願いできた ら と い う ふ う るむ思います。

ただし、 先ほ ど岩下委員から 、 三重大学の池田先生云々 と い う 話があった よ う る こ 、 こ の

■“よ う なデータ を う ま く 何 らかの形で学会の人たち力事故防止の観点で研究したい と 、
こ の再発防止委員会に加えてそ う い う こ と を したい と い う 人たちには、 こ う い う データ も

提雄共でき る 、 新たに色々 なデータベースから疫学的に研究ができ るみたいな形も含めて何

らかの形でデータが公開 される努力を加えて して頂きたい と い う ふ う にお願い したいと思

います。

O隈本委員 質問で射れ“も 、 前、 私が指摘した畠曲だこです力、 前回、 調べてお
く と い う ふ う に言われたんですけれども 。 子宮破裂事例です。 これで言 う と何番ですか。

通 し番号で言 う と 。 これは原因分析の と き の通し番号と 、 公法をの と き の通 し番号と 、 こ の

報告書に載った と き の通し番号、 それぞれち ょ っ と よ く 分か ら ないんですが、 どれですか。

■。
○事務局 (御子柴) 前回、 ご指摘があ り ま した不全子宮破裂の事例に関 しま しては、 資

料“ の.Iの記載一覧の中で言います と 、 通 し番号雑番の.lと な り ます。
○隈本委員 それは分かっているんです。 そ う じゃな く て、 こ の参考 2 の中の。 参考 2 の

通 し番号40番までの中の どれですか。

○上田理事 ち ょ っ と調べます。

○隈本委員 7行 目 まで載せた ら と い う 意見には僕も賛成です。 だから 、 全体像が分かる

よ う に して。 と にか く 子宮収縮剤だけを何力癆殊さ ら強調した よ う な も のにな ら ないよ う に 、
-

一覧表で全例について ど う い う ふ う に薬剤が使われたかと い り こ と を 、 全伊咀■■につい

てやる と い う のはいいこ と だと思いますし、 7 行 目 まででもいいと想 う んですけれども 。

そ こで、 こ こ はまた話を蒸し返すよ う ですけれども 、 ガイ ドライ ンの重要性を示す意味
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では、 ガイ ドライ ンをちゃん と守っていた と い う か、 守っ ていなかった、 と い う 降等もい

るん じゃ ないで し ょ う か。 ど う で し ょ う か。

○小林委員 私の提案は、 これをパ ッ と 見て、 見る人が見る と何らかの新しい関連が見え

て く る と い う よ う な意味で出 したほ う がいい と い う こ と なので、 む しろ集計表に付録する

よ う な形で今のは出 して。 原因分析はも っ と掘 り 下げない と いけないので、 そ こ の と こ ろ

には出 さ ないほ う がいいよ う な気は します。

。事務局 (御子柴) 圃圏が本 ･ の参を岬で“れ該当するかと い う 。質問 と い う
こ と でよ ろ しいです為 資料 2 の通し番号で言いますと 、 1 2番の事例 と な り ます。

○池ノ 上委員長 よ ろ しいですか。

そ う した ら 、 他にご意見はいかがですか。

0市塚客員研究員 1 つなんです“ナれども 、 今、 全‘表する と なる と鬮ぐらいに.
結局なろ う か と 思 う ん“すが例えば左から 例の項を鬮全‘並べる と 、 残 り “子宮

　　　　 　 　 　　　　 　 　 　 　　 　
灘絹薬を使っていないも のが圏回だとする と 、 左側の 4 列は全部 ｢な し｣ ｢な し｣ ｢な

し｣ ｢な し｣ にな り ます。 表の羅列 と い う も のを出すこ と が果た していいのか と い う 問題

と 、 あ と も う 1 つは、 先ほ ど勝村委員から 、 重複が分かる よ う に と い う 、 数量的解析の と

こ ろの重複の表のころでも う ち ょ っ と 分かる よ う にすれば、 團全部並べな く て もい
いのかな と 。 今後、 第 3 回、 4 回、 5 回報告書になった と き に、 も っ と 増えてい く わけな

ので 先を見た と き に、 今回蛔團ですけれ“も 、 次になる と今度は鱒.例 と なっ“船
に、 その表の意味と メ ッセージ性と表を載せる こ と のバラ ンス を考えた と き にち ょ っ と ど

う かな と 思 う んですが、 いかがですか。

○小林委員 7種類の重複の表ってすごく 難しいので、 その先はまた後で考える こ と に し

て 、 今回は、 こ の番号じゃな く て事例の番号だと思 う んですけれども 。 こ の参考 2 の後に

ないのをず う っ と続けるん じゃな く て 、 む しろ事例番号の順番に出 したほ う がいい と は思

いますけれども 。
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○池ノ 上委員長 今のは事例番号、 通 し番号ですか。 事例番号ですか。 参考 1 のほ う です

か。

。,, 、林委員 つま 玖 團1から順番で。 と 一 ‘ も小さ く ‘ふと '思 う んでするナれども o
色を見るだけですから 、 多分、 2 ~ 3 ページで収ま る と思 う んです。

○池ノ 上委員長 ああ、 あった り 、 なかった り が、 ダー ッ と 出て く る と 。 ｢な し｣ ｢な

し｣ ｢な し｣ を全部バ ッ と ま と めて何例 と書く のでは臨場感ないですかね

○市塚客員研究員 要する に、 モザイ クみたいな形になるわけですよね。 そ う する と 、 見

る ほ う は、 ページをめ く り なが ら 、 頭の中でそれを見てイ メ ージでき るかど う かな と い う

気もするんですが。

○小林委員 重複でも しいい表ができれば、 それはそれでもいいと思います。

○市塚客員研究員 そ う ですね。 検討させて頂きます。

○池ノ 上委員長 いずれに しろ 、 こ の子宮収縮薬について、 我が国ではど う い う 使われ方

を している のか と い う の も 、 まだよ く 分からない部分があ り ますし、 使った結果ど う い う

ふ う になっているか と い う のは、 悪い結果の例はよ く 出てきているんですけれども 、 そ う

でない反対側のアームがはっ き り 分から ない と い う よ う な こ と も あ り ます。

ですから 、 さ っ き勝村委員がおっ しゃ ったよ う に、 分娩監視装置の所見についてはまだ

まだ色々検討しない と いけない部分が残されている の と 同 じ よ う に、 今後、 子宮収縮薬に

ついて も 、 時期はいずれかはっ き り しませんけれども 、 あ る程度の集積がな された ら 、 し

かるべき専門家たちに よ る検討ができ る よ う な、 そ う い う 道 と い う のは、 やは り こ こで蓄

え られたデータがそ う い う ふ う "こ使われる と 思います。

先ほ ども議論があ り ま したよ う に、 様々 な事務的な手続き をク リ アに して、 個人情報だ

と か約款の問題と かある と思いますけれども 、 そ う い う ク ライテ リ アの 1 つ と して 、 こ の

子宮収び権勢こついても今後余地を残してお く と い う こ と は、 あ る程度我々 と して も考えて

いかない と いけないん じゃないでし ょ う か。
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ただ、 出 していって も 、 一般の方々 と か、 あ るいは我々産婦人科の専門職にある人間で

も 、 子宮収縮薬の こ と がかな り 分かっていない と それを ど う 読み取るか と い う こ と も 中々

難しい と思いますので、 しかるべきそ う い う ワーキンググループみたいなものが将来的に

はでき る可能性もある し、 それに対応する よ う な機構のあ り 方 と いいますか、 こ の産科医

療補償制度のあ り 方も今後併せて考えてい く と い う よ う な こ と で、 差し当たって今 日 の と

こ ろは、 こ の出 し方の問題ですけれども 、 今、 小林委員がおっ しゃったよ う なモザイ ク も

併せて、 それか ら重複の こ と が ど う い う ふ う に した ら分かるか と い う こ と を 、 も う ち ょ っ

と 検討して頂けますか。

よ ろ しいで し ょ う か。 勝村委員、 いかがですか。

○勝村委員 僕はページが多 く な る こ と は、 余 り こ う い う も のはこだわ らないので、 そ う

言 う んだった ら全体の編集で、 こ のページはい ら ない と か思 う ページや、 も っ と小 さ く て

いい と思 う ページも あ り ます。

それから 1 つ、 僕、 言い忘れていたんですが、 グラ フの読み取 り の と こ ろで、 僕の経験

で非常に気になっている のが、 ダブルカ ウ ン ト 、 ト リ プルカ ウ ン ト と い う のがあって 、 胎

児心拍が落ちて く る と 、 す ぐ 2倍になった り 3 倍になった り している って、 そ こ が非常に

色々脳↑聾麻痺になった事例で気になっていて、 その こ と に関 して触れている教科書はな く

て 、 その辺の こ と なんかもやっ ぱ り 、 倍になった り 3 倍になった り して現れる こ と がある

と い う こ と のニュア ンス と かが 、 現場の人たちにも っ と伝わる こ と が大切だと い う よ う な

こ と なんかも複数経験している ので、 その辺なんかもお願い したいな と思います。

○池ノ 上委員長 おっ しゃ る通 り 、 それは教育の原点の と こ ろを しっか り 押 さ え る と 。 機

械の持つ特性と かは、 色々 なセ ミ ナー等々 でも これか らやっていかなければいけない こ と

だ と 思います。 他によ ろ しいですか。

それでは、 差し当たって 、 こ の問題は、 今のモザイ ク でいけるか重複を考えた形で出せ

るか と い う こ と で、 事務局にも う 一工夫して頂 く と い う 宿題をまた事務局にお願い します
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けれども 、 よ ろ し く お願い致します。

それでは、 次に行きたいと思います。 次は、 メ ト ロ イ リ ーゼについて、 石渡委員長代理

か らのご報告を頂きたいと思います。

○石渡委員長代理 こ の委員会でも色々話題になったメ ト ロ イ リ ーゼの こ と ですけれども 、

つま り 、 産科医療補償制度に加盟している医療機関全てに このアンケー ト用紙を送らせて

頂き ま した。 9 月 5 日 までに集計した ものですけれども 、 そのま と めが この表に書いてあ

り ます。 十分な分析はこれから行 う わけなので、 数だけはつかめたわけなんですが、 それ

をご覧になって頂き ますと 、 1 , 45 5施鶴段から回答が得られま して 、 回収率は54 . 2%です。

そ こ の施鑓段の合計の分娩数は61万8, 967ですか ら 、 大体ほぼこのパーセン ト に相当する も

のが得られている と思います。

その中で、 フジメ ト ロ 、 それから 4 つ ぐ らい種類が今売 られてお り ますけれども 、 それ

の使われた合計数が書いてあ り ます。 フジメ ト ロ 8 , 58 1 と か、 ミ ニメ ト ロ 1 万3, 284、 これ

だけの ものが使われています。 そ う する と 、 大体 5 % ぐ らいになる のではないかと思いま

す。

実際、 23年度、 こ の分娩のあった 1 年間において、 臍帯脱出が56例報告されていま して、

臍帯脱出があった事例の中で、 メ ト ロ が原因かど う かも ちろん分か り ませんが、 と “こか く

メ ト ロ が使われていた事例が17 、 これは数は上がっています。 その 1 年間では余 り に数が

少ないので、 一応、 過去 5 年間に さかのぼって出 して頂いたのが、 過去 5 年間の臍帯脱出

が232例、 その中でメ ト ロ が使われていた と い う のが79例。 個々 の事例についてまだ細か

く 分析してお り ませんので、 どの程型度のデータが上がってきているか、 これから検討しな

き やいけないんですが、 例えばアンケー ト の中で臍帯脱出事例の経過、 事例ご と 々こ記載し

て下さい と い う こ と が書いてあ り ますが、 こ の中 も 中身を見なが ら検討していきたい と思

ってお り ます。 実際のおおよその数ですけれども 、 今、 お話し した よ う に、 大体 5 % ぐ ら
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いメ ト ロ が使われている と い う ふ 捌こ思われます。

○池ノ 上委員長 はい。 ど う も あ り が と う ございま した。 ただいまのご説明に何かご質問

ございますでし ょ う か。

○隈本委員 すごい回収率で、 すばら しいと思います。 さすがですね。 こ の子宮内胎児死

亡で使われた と い う 。

○石渡委員長代理 こ の数は、 実は、 こ の報告を頂いた施鑓段の数なんです。 これは実際に

色々 なメ ト ロ の合計数ではないので、 施設の数が こ こ に書かれていますので、 その中で子

宮内胎児死亡で使われている施鶴役が こ の ぐ らいの施輻設が使っている と い う 意味です。 だか

ら 、 重複しているわけです。 1 つの医療機関で子宮内胎児死亡にも使っている し、 骨盤位

に も使っている し、 そ う い う のがあ り ますので、 こ の数字はも う 少 しき ちん と分析しない

と説明ができ ないグラ フです。

○隈本委員 これは、 普段こ う い う 目 的で使っている と い う 意味ですね。

○石渡委員長代理 そ う です。

○池ノ 上委員長 いかがで し ょ う か。 他にはよ ろ し ゅ う ざございますか。

○石渡委員長代理 今年中には分析でき る と思 う ので、 今、 鋭意頑張っています。

○池ノ 上委員長 そ う ですか。 そ う します と 、 それを分析して頂いて、 医会のほ う で何か

発表して頂けて と い う こ と で、 よ ろ し ゅ う ございますか。

○石渡委員長代理 それはや り ます。 こ こ の委員会で何か提言できれば持ってき ます。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 そ う します と 、 また こ う いった問題がよ り 具体

的に一歩進む と い う こ と ですので、 大変あ り が と う ございます。 ど う ぞよ ろ し く お願い致

します,

それでは、 何か全体で。 ずいぶん遅れて しまいま したけれども 、 何かご発言ございます

で し ょ う か。 あ り が と う ございます。

それでは、 事務局のほ う か ら 、 あ と何かあ り ますで し ょ う か。 よ ろ し く お願い します。
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○事務局 (原) 次回の委員会、 12月 3 日 (月 ) について、 会議時間の延長についてのご

相談でございます。 今 日 も延長 させて頂いてお り ますが、 本 日 で審議が一巡致しま したの

で、 次回はこれまでに審議を頂き ま したテーマ と数量的の資料、 全て ご提示したい と考え

てお り ます。 議題が非常に多いので、 先生たちのご都合がよ ろ しければ、 次回、 30分延長

させて頂き ま して、 6 時半まで と させて頂きたい と い う お願いでございます。

○池ノ 上委員長 毎回座長の不手際で先生方にはご無理をお願い してお り ますけれども 、

ど う ぞよ ろ し く お願い致します。 よ ろ しいでし ょ う か。

他にございませんか。 事務局、 よ ろ しいですか。

それでは、 大幅に延長して しまいま した。 大変申 し訳ございませんでした。 これで終わ

らせて頂き ます。 あ り が と う ございま した。

65


